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Tässä julkaisussa tarkastellaan yhteiskunnallisen yrittäjyyden edellytyk-siä Etelä-Savossa kahden konkreettisen kehittämistavoitteen kautta. 
Mikkelissä etsimme uutta tapaa työllistämispalvelujen tarjoamiseen yhdes-
sä viiden työllistävän yhdistyksen ja Mikkelin kaupungin kanssa. Pieksämä-
ellä tavoitteena oli kotihoidon tukipalvelujen yksityisen tarjonnan lisäämi-
nen maaseutualueilla.
Yhteiskunnalliset yritykset on nähty osittain vielä hyödyntämättömänä 
potentiaalina yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa. Vastuuta pitkään 
työttömänä olleiden työllistämisestä, aktivoinnista ja toimeentulosta ollaan 
siirtämässä yhä vahvemmin kunnille. Toisaalta kuntien vastuu kasvaa myös 
väestön ikääntymisen ja sen aiheuttaman palvelutarpeiden kasvun kautta. 
Palveluiden keskittyminen haastaa miettimään, miten maaseudun ikäihmis-
ten palvelutarpeet täytetään.
Yritystoiminnan edellytykset voi jakaa karkeasti kahteen osa-alueeseen: 
yritykseen ja toimintaympäristöön liittyviin osatekijöihin. Tärkeimpänä yh-
teiskunnallisen yrittäjyyden edellytyksenä voidaan pitää suotuisaa tilaajaym-
päristöä. Kun puhutaan kuntien järjestämisvastuulla olevista sosiaali- ja ter-
veyspalveluista, suotuisa tilaajaympäristö luodaan yhteiskunnallisen yrittä-
jyyden erityispiirteet huomioivilla julkisilla hankinnoilla. Toistaiseksi suh-
4teellisen vähän hyödynnetty julkisen hankinnan mahdollisuus olisi erilais-
ten kumppanuuskehittämisenmallien soveltaminen.
Kehittämistyön työotteeksi valittiin tutkiva ja kokeileva kehittäminen. Ke-
hittämisongelmia lähestyttiin sekä kokoamalla tietoa ja etsimällä ratkaisu-
ja käytännön kehittämisprosessin kautta. Keskeinen kehittämisen työkalu 
oli osallistava työpajatyöskentely, johon kutsuttiin mukaan kaikkia aihees-
ta kiinnostuneita toimijoita. 
Kehittämisprosessin aikana Mikkelissä viisi työllistävää yhdistystä perus-
ti sopimuspohjaisen palveluntuottajaverkoston. Mikkelin kaupungin työlli-
syyspalvelut ostaa verkostolta valmennuspalveluja eri tavoilla vaikeasti työl-
listyville. Toimintamallia kehitetään eteenpäin kehittämiskumppanuuden 
hengessä Mikkelin kaupungin ja suurimman työllistävän yhdistyksen, Mik-
kelin Toimintakeskuksen vetämänä.
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sen yrittäjyyden ketterällä ja joustavalla tavalla. Yrittäjien ja kaupungin ko-
tihoidon yhteistyötä lähdettiin vahvistamaan yhteisen kehittämisverkoston 
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This paper studies the conditions of social entrepreneurship in South-Savo through two concrete development goals. In Mikkeli, collaborat-
ing with five associations and the City of Mikkeli, all of whom provide em-
ployment, we searched for a new way of offering employment services. In 
Pieksämäki, our goal was to increase the private supply of support services 
for home care in rural areas.
Social enterprises have been seen as potential resources, still partly un-
drawn upon, for solving social problems. More responsibility for the em-
ployment, activation and livelihood of the long-term unemployed is being 
transferred to municipalities. In addition, the responsibilities of municipal-
ities are increasing due to the aging population and their increasing service 
needs. The centralisation of services challenges us to consider how we can 
fulfil the service needs of the elderly in the rural areas.
The conditions of operating a business can be subdivided, roughly, into 
two: factors relating to the firm itself and those relating to its environment. 
We may claim that the most important condition for social entrepreneur-
ship is an environment favourable to purchasing social firms’ services. In 
6the context of municipal social and health services, an environment favoura-
ble to purchasing social firms’ services is created through public procurement 
that respects the special features of social enterprises. The development of dif-
ferent types of collaborative models would offer a so far relatively un-utilised 
opportunity forpublic procurement.
The approach to development work that we chose was inquiry- and trial-
based. Development problems were approached through data collection and 
through searching for solutions by way of the concrete development process. 
Participatory workshops to which all interested parties were invited formed 
a key tool.
During the development process, the five employment-providing associa-
tions in Mikkeli formed a contract-based service provider network. The em-
ployment services department of the City of Mikkeli buys coaching services 
from the network for individuals who are not easily employable. This mode 
of operation will be enhanced further in the spirit of collaboration under the 
leadership of the City of Mikkeli and the largest of the associations, Mikke-
lin Toimintakeskus (Mikkeli Activity Centre).
The organisation Lähipalveluosuuskunta Jeesi (Co-op Local Services Jeesi) 
was established at Pieksämäki and invites parties from all parts of the munic-
ipality to join the organisation. Jeesi helps people withdaily issues even in the 
sparsely populated areas. It is possible to obtain many different services from 
the same telephone number. In addition, the co-operative model makes part-
time entrepreneurship possible in a flexible and agile manner. The improve-
ment of the collaboration between entrepreneurs and the home care unit of 
the City was begun through the establishment of a joint development network.
In 2012–2014, the parties responsible for the development work were Di-
aconia University of Applied Sciences and Aalto University Small Business 
Centre under the project Social Entrepreneurship in South-Savo. The largest 
share of the funds for the project was provided by the European Social Fund 
(ESF) through theCentre for Economic Development, Transport and the En-
vironment in South-Savo (ELY).
Key words: Social entrepreneurship, service production, social employ-
ment, organisations, home services, co-operatives, vouchers, rural area, qua-
si-market
Themes: Wellbeing and health, Civil society
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1 johdanto
1.1 Yhteiskunnallinen yritys muutosvoimana
Yhteiskunnallinen yrittäjyys on ollut kasvavan kiinnostuksen kohteena Euroopassa 1990-luvulta alkaen. Yhtenä selittävänä tekijänä yhteiskun-
nallisen yritystoiminnan nousuun on nähty puutteet yksityisen sektorin ja 
julkisen sektorin palvelujen tarjonnassa (Antonio 2004; Defourny, Develte-
re, Fonteneau & Nyssens 2009). Kun markkinat eivät tyydytä ihmisten pal-
velun tarvetta ja kun julkinen sektori ei veny apuun toimivalla tavalla, yh-
teiskunnallinen yrittäjyys nousee paikkaamaan palveluaukkoja. Tämän on 
arvioitu koskevan sekä erilaisia palveluja että maantieteellisiä alueita. Kan-
sainvälisissä esimerkeissä alueilla viitataan esimerkiksi harvaan asuttuun maa-
seutuun, muihin perifeerisiin alueisiin ja kaupunkien ongelma-alueen lei-
man saaneisiin lähiöihin.
Euroopassa yhteiskunnallisten yritysten keskeisiä tehtäviä ovat esimerkik-
si vaikeassa työmarkkina-asemassa olevien henkilöiden työelämään integ-
rointi, koulutus, kuntoutus, hyvinvointipalvelut, heikommin menestynei-
den alueiden kehittäminen, liikunta- ja kulttuuripalvelut sekä ympäristön-
suojelu. Tiivistettynä yhteiskunnalliset yritykset ratkovat liiketoimin-
tansa kautta yhteiskunnallisia tai ekologisia ongelmia. Toiminta perus-
tuu vahvaan arvopohjaan ja tähtää yhteiseen hyvään. Yhteiskunnallises-
sa yrittäjyydessä talous on ihmistä varten – ei ihminen taloutta varten.
Myös meillä Suomessa riittää yhteiskunnallisia ongelmia, joihin tarvitaan 
uudenlaisia toiminta- ja lähestymistapoja. Työttömyys on jälleen noussut 
11,7 prosenttiin valtakunnallisesti. Etelä-Savon työttömyysaste oli 11,8 pro-
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senttia syyskuussa 2014. Vastuuta pitkään työttömänä olleiden työllistämises-
tä, aktivoinnista ja toimeentulosta ollaan siirtämässä yhä vahvemmin valtiol-
ta kunnille. Kuntien vastuu palvelujen turvaamisesta lisääntyy myös väestön 
ikääntymisen ja sen aiheuttaman palvelutarpeiden kasvun kautta. Ajankoh-
tainen kehitys pakottaa pohtimaan hoivapalvelujen tulevaisuutta, hoivahen-
kilöstön työssä jaksamista ja palvelujen rahoituspohjan kestävyyttä. Asuk-
kaan ja palvelujen tarvitsijan näkökulmasta tärkeitä ovat myös palvelujärjes-
telmän selkeys, palvelujen saavutettavuus ja vaikuttamisen mahdollisuudet. 
Paikallinen toimintaympäristö luo omat haasteensa. Etelä-Savo koostuu 3 
kaupungista ja 11 maaseutukunnasta. Alueella asuu yhteensä reilut 150 000 
henkeä vakituisesti ja lisäksi suuri joukko vapaa-ajanasukkaita. Maakuntaa 
leimaa kolmen keskuksen malli, jossa Mikkeli, Savonlinna ja Pieksämäki ei-
vät ole kyenneet saumattomaan yhteistyöhön. Lisäksi Etelä-Savo on kaut-
taaltaan asuttu maakunta, joten välimatkoilla on merkitystä varsinkin ko-
tiin vietävien palvelujen ja lähipalvelujen turvaamisen osalta. 
Aluekehitystä ajatellen lähtökohdat ovat haastavat. Etelä-Savo on keski-
iältään Suomen vanhin maakunta (Etelä-Savo 45,5 vuotta, maakunnat kes-
kimäärin 41,1 vuotta). Etelä-Savo on menettänyt eniten väestöään suhtees-
sa muihin maakuntiin 2000-luvulla. Lisäksi Etelä-Savon syntyvyys on maa-
kuntien alhaisin. Etelä-Savossa syntyy 7,5 lasta 1000 asukasta kohti, kun 
luku muualla Suomessa on keskimäärin 11. Iäkkäässä maakunnassa myös 
sairastetaan. Etelä-Savon ikävakioimaton sairastavuusindeksi on Kainuun 
jälkeen toiseksi suurin koko maassa. Lisäksi kun tarkastellaan bruttokansan-
tuotetta asukasta kohden, Etelä-Savo jää maakuntavertailussa kolmannek-
si viimeiseksi. Bkt/asukas on Etelä-Savossa 73,7 prosenttia suhteessa koko 
maahan. Tilausta yhteisten ongelmien ratkojille ja uudenlaisten toiminta-
mallien tuottajille siis lähtökohtaisesti pitäisi olla.
Vaikka yleinen toimintaympäristö luo tilausta yhteiskunnalliselle yrittäjyy-
delle, se on terminä ja ilmiönä edelleen hyvin huonosti tunnettu niin Etelä-
Savossa kuin laajemmin Suomessa. Yhteiskunnallisesta yrittäjyydestä on pu-
huttu Suomessa 1990-luvulta alkaen suhteessa työttömien työllistämiseen. Tä-
män keskustelun seurauksena luotiin laki osatyökykyisiä ja pitkään työttömä-
nä olleita työllistävistä sosiaalisista yrityksistä vuonna 2003. Sosiaalisia yrityk-
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siä voi pitää yhtenä yhteiskunnallisen yrityksen muotona. Yhteiskunnallinen 
yrittäjyys terminä on noussut vahvemmin pinnalle vuodesta 2009 alkaen1. 
Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallia Suomessa kehittänyt työ- ja 
elinkeinoministeriön alainen työryhmä (2010–2011) määritteli yhteiskun-
nalliset yritykset nykyistä tuotantomallia täydentäväksi ja monipuolistavak-
si liiketoimintamalliksi. Työryhmä päätyi toteamaan, että Suomeen ei tarvi-
ta yhteiskunnallista yrittäjyyttä määrittävää lainsäädäntöä eikä erillisiä yh-
teiskunnallisille yrityksille suunnattuja tukia tai verohelpotuksia. Työryhmä 
kuitenkin katsoi, että uuden termin ja sen kuvaaman liiketoimintamallin 
tunnettavuutta on perusteltua edistää yhteiskunnallisille yrityksille myön-
nettävällä merkillä. 
Suomessa keskeisimmäksi yhteiskunnallista yrittäjyyttä määritteleväksi te-
kijäksi on muodostunut Suomalaisen Työn Liiton hallinnoima Yhteiskun-
nallinen yritys -merkki. Brändimerkki voidaan myöntää yrityksille, 
• joiden toiminta-ajatus liittyy yhteiskunnallisen hyvän tuottamiseen ja 
yhteiskunnallisten tai ympäristöongelmien ratkomiseen oman liiketoi-
minnan kautta 
• jotka käyttävät pääosan voitostaan yhteiskunnallisen tavoitteensa edis-
tämiseen, eli voitonjakoa omistajille on rajoitettu. 
Myös liiketoiminnan avoimuus ja läpinäkyvyys on tärkeää brändimerk-
kiä myönnettäessä. 
Erilaisista sidosryhmistä koostuva Yhteiskunnallinen yritys -merkkitoi-
mikunta myöntää merkin yritykselle, joka hakee merkkiä ja täyttää merkin 
säännöissä kuvatut myöntämisperusteet. 
Käytännössä keskeiseksi kriteeriksi on muodostunut voitonjaon rajoitus, 
koska se on selkeä ja konkreettinen, todennettavissa oleva asia. Syksyyn 2014 
mennessä yhteensä 52 yritystä on saanut oikeuden käyttää Yhteiskunnalli-
nen yritys -merkkiä viestinnässään ja toimintansa esittelyssä, eli alku on ol-
lut varsin maltillinen. 
Tänä päivänä yhteiskunnallinen yrittäjyys herättää kysymyksiä, toiveita, 
innostusta ja myös ennakkoluuloja. On arvioitu, että Suomessa olisi noin 
5000–12000 yhteiskunnallista yritystä. Näistä läheskään kaikki eivät nimi-
1  Nykykeskustelun voi tulkita käynnistyneen Antti Karjalaisen ja Elina Syrjäsen keskustelun avauksesta, ks. Kar-
jalainen & Syrjänen 2009.
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tä itseään yhteiskunnallisiksi yrityksiksi tai välttämättä tunne koko termiä. 
Suomessa yhteiskunnallisen yrittäjyyden on nähty syntyvän erityisesti nel-
jästä taustasta käsin:
• säätiöiden ja yhdistysten yhtiöittämä liiketoiminta
• mikro- ja pienyritykset, joiden toiminnassa arvopohjaisuus ja toiminnan 
yhteiskunnallinen merkitys korostuu jo nyt 
• nuorten ja ”uudenlaista yrittäjyyttä” etsivien perustamat yritykset 
• henkilöstön perustamat yritykset julkisessa palvelutuotannossa 
Kansainvälisessä keskustelussa yhteiskunnallisessa yrittäjyydessä on näh-
tävissä erilaisia painopisteitä. Esimerkiksi Manner-Euroopassa korostuu yh-
teisötalouden näkökulma, jossa esimerkiksi yhdistysten, säätiöiden ja osuus-
kuntien toiminta luokitellaan laajasti yhteiskunnalliseksi yrittäjyydeksi. Toi-
sin sanoen toiminta, joka Suomessa nähdään yhdistystoimintana, voidaan 
tulkita muualla Euroopassa yhteiskunnallisena yrittäjyytenä. Pohjoisame-
rikkalaisessa keskustelussa korostuu sosiaalisten innovaatioiden näkökul-
ma. Brittiläinen näkökulma yhteiskunnalliseen yrittäjyyteen linkittyy vah-
vasti laajempiin yhteiskuntapoliittisiin ohjelmiin kolmannesta tiestä ja isos-
ta yhteiskunnasta, joissa yksityisen ja kolmannen sektorin roolia on pyrit-
ty vahvistamaan julkisen sektorin rinnalla (tai ison yhteiskunnan visioissa 
osittain julkisen sektorin korvaajina).
Tässä julkaisussa nojaamme yhteiskunnallisen yrittäjyyden laajaan käsit-
teeseen, joka sulkee sisäänsä monenlaisissa organisaatiomuodoissa toteute-
tun yhteiskunnallisen liiketoiminnan. Yhteiskunnallisten yritysten moni-
muotoisuutta on pyritty tiivistämään suomalaisen Arvo-liiton2 esittelemäs-
sä taulukossa. Tyypittely havainnollistaa, miten yhteiskunnalliset tavoitteet 
linkittyvät kaupalliseen liiketoimintaan ja resursseihin luonteeltaan erilai-
sissa yhteiskunnallisissa yrityksissä.
2  Arvo-liitto on vuonna 2014 perustettu yhteiskunnallisten yritysten suomalainen etujärjestö. www.arvoliitto.fi
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TAULUKKO 1. Yhteiskunnallisten yritysten tyypittely (www.arvoliitto.fi)
1.2 Yhteiskunnallisen yrittäjyyden edellytykset
Tarkastelumme keskeinen näkökulma on yhteiskunnallisen yrittäjyyden eh-
dot ja edellytykset. Jos yhteiskunnallisista yrityksistä halutaan nykyistä vah-
vempi ja näkyvämpi toimintamuoto, mihin silloin tulee kiinnittää huomiota?
Kaiken liiketoiminnan edellytykset voi jakaa karkeasti kahteen osa-alu-
eeseen: kysynnän ja tarjonnan osatekijöihin. Ensinnäkin on erilaisia yri-
tykseen ja yrittäjyyteen liittyviä osatekijöitä, joiden täytyy olla kunnos-
sa. Tarvitaan kantava yritysidea, realistinen liiketoimintasuunnitelma, ym-
märrystä omasta toimialasta ja siihen vaikuttavista tekijöistä sekä riittävä ra-
hoitus toiminnan aloittamiseen. Yrittäjältä edellytetään sopivasti yrittämi-
sen intoa, kykyä elää yritystoimintaan aina jollain tavalla liittyvän epävar-
muuden kanssa ja taitoa yhdistää vahvat arvot kannattavaan liiketoimintaan. 
Kostilainen ja Pättiniemi (2013) ovat mallintaneet yhteiskunnallisen yri-
tyksen johtamisen erityispiirteitä. Toiminnan arvopohjan ja liiketaloudel-
listen tavoitteiden välissä tasapainottelu osoittautuu yhdeksi keskeisimmis-
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tä yhteiskunnallisen yrittäjyyden menestyksen rajapyykeistä. Jos talousteki-
jät alkavat korostua liikaa toiminnassa arvojen kustannuksella, yritys me-
nettää erityislaatuisuutensa ja lipuu pois yhteiskunnallisen yrittäjyyden pii-
ristä. Toisaalta jos keskitytään liikaa arvoihin, taloudellinen pohja voi valua 
alta pois ja viedä siten edellytykset toiminnan jatkamiselta.
Yhteiskunnalliset yritykset eivät saa Suomessa erityistukia, vaan ne ovat 
oikeutettuja yleisiin yritystukiin samoilla ehdoilla kuin muutkin yritykset. 
Kriittisinä kehittämiskohteina on nostettu esille yritysneuvonnan tasapuo-
linen saatavuus sekä yhteiskunnallisen yritystoiminnan erityispiirteet 
ymmärtävät rahoitusjärjestelyt. Yhteiskunnallinen yrittäjyys on ilmiönä 
vieras myös monille yritysneuvojille ja erilaisia yritystoiminnan käynnistys-
lainoja myöntäville tahoille. 
Yritykseen ja yrittäjään liittyvien osatekijöiden lisäksi tarvitaan riittäväs-
ti maksukykyisiä ja -haluisia asiakkaita. Tarjonnan lisäksi tarvitaan kysyn-
tää. Yhteiskunnallisen yrityksen edellytyksistä tärkeimpänä voi pitää suo-
tuisaa tilaajaympäristöä ja toimivia yhteiskunnallisia markkinoita (Viir-
korpi 2011). Tämä korostuu niissä palveluissa ja niillä alueilla, joiden pal-
velumarkkinat eivät ole ennestään toimivia. 
Palvelumarkkinoiden puutteet koskevat monia julkisen sektorin järjestä-
misvastuulla olevia palveluja. Esimerkiksi harva työtön lähtee yksityishen-
kilönä ostamaan itselleen työvalmennusta. Keskiverto päihdeongelmainen 
ei tilaa itselleen kuntouttavaa toimintaa ja elämänhallinnan valmennusta. 
Vain vähemmistö ikäihmisistä maksaa kokonaan oman palveluasumisen-
sa tai kotihoitonsa kulut. Näissä palveluissa julkisen sektorin rooli palve-
lun järjestäjänä ja rahoittajana on keskeinen. Yrityksiin kohdistuva kysyn-
tä syntyy julkisten toimijoiden, esimerkiksi kuntien, tekemien osto- ja han-
kintapäätösten kautta. 
Toisaalta maaseutualueilla pitkät välimatkat ja vähäinen asutus nakertavat 
palveluliiketoiminnan kannattavuutta ja markkinoiden syntymisen mahdol-
lisuutta. Palvelun hinta nousee helposti joko liian korkeaksi asiakkaan nä-
kökulmasta tai jää liian matalaksi palveluntuottajan palkan maksamiseen. 
Myös tässä tarvitaan julkisen sektorin kumppanuutta. Kumppanuus ei tar-
koita pelkästään rahoitusvastuuta, vaan ennen kaikkea toimintatapojen ja 
toimintajärjestelmien kehittämistä yrittäjyyden edellytyksiä tukeviksi.
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1.3 Kehittämistehtävät
Tarkastelemme tässä raportissa yhteiskunnallisen yrittäjyyden edellytyksiä 
Etelä-Savossa kahden konkreettisen keittämistavoitteen kautta. 
1) Mikkelissä lähdimme etsimään uutta tapaa työllistämispalvelujen tar-
joamiseen yhdessä viiden mikkeliläisen työllistävän yhdistyksen ja Mik-
kelin kaupungin kanssa. 
2) Pieksämäellä pohdimme, miten kotihoidon tukipalvelujen tarjontaa voi-
si lisätä maaseudun haja-asutusalueilla. Voisiko yhteiskunnallinen yrit-
täjyys ratkaista ongelman?
Valitsimme työotteeksemme tutkivan ja kokeilevan kehittämisen. Toisin 
sanoen olemme lähestyneet tutkimuskysymystä sekä kokoamalla taustatie-
toa että etsimällä vastauksia käytännön kehittämistyön kautta.
Kehittämisprosessi toteutettiin Yhteiskunnallinen yrittäjyys Etelä-Savossa 
-hankkeen aikana vuosina 2012–2014. Kehittämistyön tekivät Diakonia-
ammattikorkeakoulu ja Aalto-yliopiston Kauppakorkeakoulun Pienyritys-
keskus. Suurin rahoitusosuus työlle saatiin Euroopan sosiaalirahastosta Ete-
lä-Savon ELY-keskuksen kautta. 
Tässä julkaisussa esittelemme keskeisimmät tulokset ja oivallukset, joita 
olemme kehittämisprosessimme aikana saaneet. Kuvaamme aluksi kehittä-
mistyön yleistä toimintaympäristöä ja siihen liittyviä kehityskulkuja työlli-
syyden hoidon ja maaseudun palvelujen näkökulmasta. Pureudumme lyhy-
esti julkisen kysynnän ja kumppanuuden problematiikkaan keskeisenä yh-
teiskunnallisen yrittäjyyden taustatekijänä. Luvussa 4 kuvaamme työotteena 
hyödynnettyä tutkivan ja kokeilevan kehittämisen mallia. Kehittämistyön 
etenemistä ja tuloksia esittelemme luvuissa 5 ja 6, joissa kerromme Mikke-
lissä perustetusta yhdistysten palveluntuottajaverkostosta sekä Pieksämäen 
lähipalveluosuuskuntamallista. 
Aalto-yliopiston Kauppakorkeakoulun Pienyrityskeskuksen asiantuntija 
Jari Karjalainen on vastannut lukujen 2.1 ja 5 kirjoittamisesta. Diakonia-
ammattikorkeakoulun tutkija-kehittäjä Hanna Moilanen on vastaavasti kir-
joittanut luvut 2.2 ja 6. Johdattelevat alkuluvut ja viimeisen luvun johto-
päätökset ovat kirjoittajien yhdessä tuottamia.
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2 Puuttuvat Palvelut
2.1 Kuntien rooli työttömyyden hoitajana kasvaa
2.1.1 rahoitusuudistukset haastavat kuntia kehittämään 
työllisyyspalveluja  
Työmarkkinatuen rahoitusta muutettiin 1.1.2006 alkaen siten, että työ-markkinatukea yli 500 päivää passiivisesti saaneiden henkilöiden työ-
markkinatukikustannukset alettiin jakaa tasan kuntien ja valtion kesken. 
Työmarkkinatuen rahoitusuudistuksen keskeisenä tavoitteena oli kuntien 
kannustaminen tehokkaaseen työttömyyden hoitoon. Uudistuksen seurauk-
sena oletetaan kuntien hyötyvän työmarkkinatukimenojen ja toimeentulo-
tukimenojen säästöinä siten, että työttömät osallistuvat aktivointitoimiin 
ja työllistyvät. Toisaalta aktivointipalvelujen tuottamisesta aiheutuu kun-
nille kustannuksia. 
Aktiivitoimiin osallistuvan tuen saajan kustannuksista on 500 päivän jäl-
keenkin edelleen vastannut valtio. Tämä käsittää henkilöt, jotka osallistu-
vat mm. työvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen, työharjoitteluun, työelä-
mävalmennukseen, ammatinvalinnanohjaus- ja kuntoutustoimenpiteisiin, 
maahanmuuttajan kotouttamistoimenpiteisiin sekä kuntouttavaan työtoi-
mintaan. Aktiivitoimet ovat kokonaisuutena laaja-alainen kenttä, jossa eri 
tahot lisäksi käyttävät osittain toisistaan eroavia termejä. (Riipinen, Järvi-
nen & Valtakari 2014.)
Kunnille aiheutuneita lisäkustannuksia kompensoitiin kuntien valtion-
osuuksien muutoksilla, ja osana kompensaatiota muutettiin toimeentulo-
tuen rahoitusta ja rakennetta. Uudistuksen aiheuttamien kustannusten täy-
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simääräinen kompensaatio kunnille oli vuonna 2006 noin 180 miljoonaa 
euroa, ja se aleni kolmen vuoden siirtymäkauden aikana asteittain tavoite-
tilan mukaiseen 150 miljoonaan euroon vuodessa (Kuntaliitto 2005). Ko-
ko maan tasolla tarkasteltuna kompensaation arvo ylitti vuosina 2006–2009 
työmarkkinatuen kuntaosuuksien kehityksen, mutta kasvaneista aktivoin-
tipalvelujen tarjoamisesta seuranneita kuntien työllisyydenhoidon kustan-
nusten muutoksia ei ole mahdollista arvioida tilastoinnin puutteellisuudes-
ta johtuen. (Riipinen ym. 2014.)
Työmarkkinatukien maksaminen on käytännössä kuitenkin vain osa pit-
käaikaistyöttömyyden kunnille aiheuttamista kuluista. Lisäksi tulevat mai-
nitun toimeentulotuen ohella mm. pahenevista päihde- ja mielenterveys-
ongelmista koituvat kustannukset. Työmarkkinatuen rahoitukseen on myös 
suunnitteilla lisäuudistuksia, joissa kuntien maksuvelvoite laajenisi kosket-
tamaan yli 300 päivää työttömänä olleita, minkä ohella saatetaan puuttua 
yli 1000 päivää työmarkkinatuella olleiden tuen rahoitukseen.  
Taustalla on ajatus ehyestä sosiaalipoliittisesta työvoimapolitiikasta, jossa 
rahoitus ja vastuu pitkäaikaistyöttömien palvelusta ovat samoissa käsissä ja 
johtamisjärjestelmiä on selkeästi vain yksi. Tämän on katsottu helpottavan 
valtion rahoittamien työvoimapoliittisten toimien ja kunnan rahoittamien 
sosiaali- ja terveystoimien yhteensovittamista, jolloin asiakas ei ohjaudu epä-
tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin ja palveluketjuihin (Filatov 2013). 
Kunnissa asiaa on tarkasteltu myös toisesta näkökulmasta, arvioitu korke-
an ja pitkittyvän työttömyyden aiheuttavan niille joka tapauksessa merkittä-
vän taloudellisen taakan ja suunnitellun uudistuksen tarkoittavan valtakun-
nan tasolla vähintään 150 miljoonan euron lisärahoitusvastuuta työmarkki-
natuesta. Koska aktivoinnista kunnille aiheutuvat kustannukset ovat huo-
mattavia, epäillään myös kaikkien kuntien mahdollisuuksia panostaa aktii-
viseen työllisyydenhoitoon. (Lindberg 2014)
2.1.2 Yhdistysten rooli työllistämisessä on vahvistunut ja 
monipuolistunut
Menneinä vuosikymmeninä on ollut tyypillistä, että järjestöt ovat toimineet 
edustamiensa kansalaisryhmien intressien pohjalta. 1990-luvun laman jäl-
keen kolmannen sektorin organisaatiot alettiin nähdä myös kiinnostavana 
mahdollisuutena etsiä ihmisille uutta työtä tilanteessa, jossa sekä yritysten 
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että julkisen sektorin työllistämiskyky näytti heikolta. Kolmannella sekto-
rilla tehty palkkatyö on lisääntynyt 1990-luvun puolivälin jälkeen ja sek-
torille on syntynyt runsaasti uusia työnantajaorganisaatioita; niiden määrä 
on tuolloisesta 4000:sta lähes kaksinkertaistunut. Samalla sektori on alka-
nut tuottaa yhä enemmän yksityistä ja julkista palvelutuotantoa täydentä-
viä palveluita (Harju 2011; Hokkanen, Pirinen & Kuitunen 2014; Ruus-
kanen, Selander & Anttila 2013). Yhdistykset ja säätiöt sijoittavat yhä edel-
leen valtaosan pitkään työttöminä olleista tarjoten joustavasti työmahdolli-
suuksia sellaisillekin henkilöille, joille normaalit työmuodot eivät sovi. Tä-
hän työllistämistoimintaan liittyy usein muutakin tukea ennen ja jälkeen 
palkkatuettua jaksoa, osa toiminnasta on kuntoutusta, elämänhallinnan pa-
rantamista ja koulutusta. (Filatov 2013)
Tämän kehityksen tuloksena on jonkin tietyn yhteiskunnallisen ryhmän 
intressien pohjalta syntynyt yhdistys voinut aikaa myöten muuntua palve-
luorganisaatioksi. Laajeneva palvelutuotanto on kenenkään tarkoittamatta 
vähitellen alkanut syrjäyttää järjestön alkuperäistä perustamisideaa. Jos jär-
jestön kaikki resurssit menevät palvelutoiminnan ja palkkatyön organisoin-
tiin, voi järjestön perustamisen taustalla oleva aatteellinen pohja alkaa vä-
hitellen rapautua. Yhdistysten toiminnassa voi toisaalta olla yhä jäljellä va-
paaehtoisuuden ja hyväntekeväisyyden merkitysrakennetta, ja palkattujen 
työntekijöiden rinnalla työskentelee vapaaehtoistyöntekijöitä. Palkkatyön ja 
vapaaehtoistoiminnan sekoittuminen voi aiheuttaa haasteita työntekijöiden 
kokemaan työn hallinnalle ja toisaalta jäsenyyteen liittyvälle osallistumiselle 
ja kansalaistoiminnan eetokselle. (Ruuskanen ym. 2013)
Järjestöissä työllistämisestä on katsottu koituvan yhteiskunnalle kahden-
laista hyötyä; se tukee järjestöjen toimintaedellytyksiä ja katkaisee ihmisten 
pitkäaikaistyöttömyyttä pitäen samalla huolta työvoiman työkyvystä (Fila-
tov 2013). Käytännössä perinteisen yhdistystoiminnan rinnalle on syntynyt 
myös uutta yhdistysmuotoista toimintaa, jonka nimenomainen tarkoitus on 
työllistäminen ja työttömien eteenpäin auttaminen. 
2.1.3 Yhdistystoiminta ja yhteiskunnallinen yrittäminen
Yhteiskunnallisen yrittämiseen kuuluvat yhtiömuodot ovat koko Euroopan 
tasolla monipuolisia. Monissa maissa osuuskunta on yleisin yhteiskunnalli-
sen ja erityisesti sosiaalisen yrityksen yhtiömuoto. Joissakin maissa taas osa-
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keyhtiömuoto on eniten käytössä. Lisäksi yhteiskunnalliseen yrittämiseen 
kytkeytyy organisaatioita, jotka yleensä luetaan myös kolmanteen sektoriin 
(mm. yhdistykset ja säätiöt). (esim. Pöyhönen ym. 2010) 
Yhteiskunnallisten yritysten omistajat edustavat useita eri tahoja; muka-
na on mm. yksityishenkilöitä, yhdistyksiä ja järjestöjä, julkista sektoria sekä 
yrityksiä. Yleensä katsotaan, että yhteiskunnallisen yrityksen tulee olla yk-
sityinen ja päätöksenteoltaan itsenäinen. Tämä näkemys sulkee ulkopuolel-
leen julkisen sektorin omistavat yhteiskunnalliset yritykset. Joissakin mais-
sa (mm. Suomi ja Itävalta) on tosin myös julkisen sektorin omistamia yh-
teiskunnallisia yrityksiä.
Suomalaisessa yhdistystoiminnassa on pääosin kyse muusta kuin talou-
dellisesta toiminnasta; yhdistys tai järjestö on yleensä perustettu esimerkik-
si harrastamista, yhdessäoloa, osallistumista, vaikuttamista tai vertaistukea 
varten. Jotkut järjestöt ovat kuitenkin kehittyneet omalla alueellaan merkit-
täviksi ja ammattimaisiksi palveluntuottajiksi, vaikka yhdistystoiminnan ko-
konaiskuvassa palvelujen tuottaminen on edelleen vain pieni osa. 
Yhteiskunnallisen yrittämisen kehittymistä ajatellen yhdistykset ja järjes-
töt ovat heterogeeninen ja haasteellinen ryhmä, mutta ulkomaisten esimerk-
kien valossa ne kuitenkin ovat potentiaalinen uuden yhteiskunnallisen yri-
tystoiminnan lähde. Yhdistyksiä ja järjestöjä voidaan pitää yhteiskunnalli-
sina yrityksinä vain niiden harjoittaman liiketoiminnan osalta, mikä rajaa 
tarkastelun ulkopuolelle mm. jäsenpalvelut, vapaaehtoistoiminnan ja yleis-
hyödyllisen aatteellisen toiminnan.
Yritystoiminnan näkökulmasta tarkasteltuna suomalainen yhdistyskenttä 
omaa potentiaalia, mutta pääasiallisesti palveluja tuottavat yhdistykset py-
synevät jatkossakin yhdistystoiminnan piirissä. Kansainvälisen kehityksen 
vertailu onkin niiden osalta helposti harhaanjohtavaa, sillä useissa maissa ku-
vataan ns. yhteiskunnalliseksi yritystoiminnaksi sellaista toimintaa, joka Suo-
messa tilastoidaan puhtaasti perinteiseksi järjestö- tai yhdistystoiminnaksi. 
2.2 Palvelut karkaavat maaseudulta
2.2.1 Keskittyvät palvelut
Kunta- ja palvelurakenteiden reformit ovat herättäneet maaseutualueilla 
huolta sekä palvelujen etääntymisestä että vaikuttamismahdollisuuksien vä-
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henemisestä (Zitting & Ilmarinen 2010; Matthies, Kattilakoski & Ranta-
mäki 2011). Huoli ei ole aiheeton. Käytännössä kaupunkien ja maaseutu-
kuntien yhteenliittymiset ovat usein johtaneet haja-asutusalueiden palvelu-
jen alasajoon. Erityisesti terveyskeskuspalveluja on keskitetty ja kyläkouluja 
suljettu (Rannikko 2009, Leinamo 2010). Lähipalvelujen karsimista maa-
seutualueilta perustellaan usein kuntatalouden heikkenemisellä, osaavan työ-
voiman saatavuuden ongelmilla ja palvelujen laadun parantamisella (Katti-
lakoski 2012, 41–42). Hyvinvointivaltion on sanottu muuttaneen kaupun-
keihin, keskuksiin ja suurimpiin taajamiin (Kivelä 2013).
Peruslähtökohta on vaativa. Maaseutualueilla väestö vähenee ja ikääntyy. 
Tämä yhdistettynä pitkiin välimatkoihin haastaa kunnat miettimään jul-
kisten palvelujen järjestämisen vaihtoehtoja. Vuonna 2009 reilu kolmannes 
Suomen väestöstä asui maaseudulla (Ponnikas ym. 2011), joten kysymys ei 
ole marginaalinen.  Maaseudusta puhuttaessa tosin täytyy muistaa, että ky-
seessä on laaja käsite. Vuoden 2011 määrittelyn mukaan maaseutu jaettiin 
kaupunkien läheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun 
maaseutuun. (Sittemmin maaseutuluokkia on luotu lisää tarkemman erot-
telun mahdollistamiseksi.) Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudul-
la asuu yhteensä noin viidesosa (22 %)  suomalaisista.
Maaseutualueet eroavat toisistaan paitsi palvelujen saavutettavuuden myös 
ikärakenteensa suhteen. Kaupunkien läheisellä maaseudulla asuu suhtees-
sa enemmän lapsia ja nuoria. Harvaan asutulla maaseudulla asuu suhtees-
sa eniten yli 65-vuotiaita. Vastaavasti tulotaso on korkein kaupungeissa ja 
kaupunkien läheisellä maaseudulla. Harvaan asuttu maaseutu jää tulotasol-
taan pienimmäksi ja reilusti koko maan keskiarvon alapuolelle. (Kettunen 
2013) Tämä tarkoittaa heikompaa ostovoimaa.
Palvelujen katoaminen maaseutualueilta koskee niin kuntien ja valtion 
kuin yksityistenkin toimijoiden tuottamia palveluja. Esimerkiksi päivittäis-
tavarakauppojen määrä väheni vuosina 2000–2008 harvaan asutulla maa-
seudulla 24 %, ydinmaaseudulla 17 % ja kaupunkien läheisellä maaseudul-
la 11 % (Ponnikas ym. 2011). Päivittäistavarakauppojen lisäksi mm. pos-
tin ja pankkien paikalliskonttoreita on suljettu. Joidenkin maaseudun asuk-
kaiden on ollut vaikeaa saada nopeita laajakaistayhteyksiä, eikä edes puhelin 
toimi kaikilla alueilla. Myös koulujen, kirjastojen ja terveyspalvelujen tar-
jontaa on supistettu. Lisäksi julkisen liikenteen vuoroja on vähennetty. Jul-
kinen liikenne palvelee maaseutualueilla lähinnä ikäihmisiä ja koululaisia 
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(Lehtola 2008). Vakavasti toimintarajoitteisille päihdeongelmaisille ihmi-
sille sattuman varainen vertaistuki tai hyväntekeväisyys saattaa käytännössä 
olla ainoa avun lähde (Kivelä 2013).
Kehitys ei kuitenkaan ole täysin yksisuuntainen. Monilla paikoin posti 
on korvattu toisen toimijan hoitamalla asiamiespostilla, joka saattaa palvel-
la monipuolisemmin ja joustavammin kuin entinen postitoimisto. Teiden 
risteyskohtiin perustetut liikenneasemat ovat tuoneet joillekin seuduille uu-
sia palveluja tai esimerkiksi kaupan aiempaa lähemmäksi. Liikenneasemilla 
asiointi tosin yleensä edellyttää omaa autoa.
Kotihoitoa pidetään nykyisin ensisijaisena tapana tuottaa palveluja sekä 
valtakunnallisissa että kuntatason erilaisissa linjauksissa. Paradoksaalisesti 
samaan aikaan kotihoidon saamisen kriteerejä on tiukennettu ja kohdistet-
tu henkilöille, jotka tarvitsevat arjessaan jo verrattain paljon apua. 1980-lu-
vulla kuntien kotihoidon yksiköillä oli mahdollisuus tarjota monenlaista tu-
kea sitä tarvitseville. Tarjolla oli jopa siivousapua ikäihmisille ja yleistä ko-
tiapua myös niille lapsiperheille, joilla ei ollut suurempia elämänhallinnan 
ongelmia. Tänä päivänä väestön ikääntymisen ja kuntien talousahdingon 
vuoksi suurin osa kunnista ei enää tarjoa kotipalvelua tässä mittakaavassa. 
Ikäihmiset ohjataan ostamaan siivouspalvelua yksityisiltä yrityksiltä ja yh-
distyksiltä. Kunnan kotipalvelujen piiriin pääsee vasta sitten kun avuntar-
ve kasvaa kodin siivousta suuremmaksi. Samaan aikaan maaseudun muut-
toliikkeen ja yleisen perhekoon pienentymisen myötä myöskään epäviral-
lista hoivaa ei ole tarjolla samalla tavalla kuin aikaisempina vuosina on ol-
lut (Kuusinen-James 2012).
2.2.2 Keskustelu lähipalveluista viriää
Palvelujen keskittyminen on vahvistanut keskustelua lähipalveluista. Ne ovat 
kaikkein tärkeimpiä peruspalveluja, joita käytetään päivittäin tai yleisesti 
paljon. Lähipalveluihin kuuluvat päivähoito, peruskoulu, neuvola, kirjasto, 
kotisairaanhoito ja kotipalvelut sekä lähikauppa- ja postipalvelut (Zitting 
& Ilmarinen 2010). Lisäksi lähipalveluilla voidaan viitata esimerkiksi toi-
miviin tie-, puhelin- ja tietoverkkoihin. Ne ovat perusinfrastruktuuria, jo-
ka mahdollistaa muiden palvelujen tarjoamisen. 
Palveluja on jäsennetty erimerkiksi lähipalveluihin, seudullisiin palvelui-
hin ja laajan väestöpohjan palveluihin. Ajatuksena on, että harvoin tarvitta-
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van palvelun voi hakea kauempaakin. Yleisesti hyväksytään, että lähipalve-
lussa kyse on ennen kaikkea palvelun saavutettavuudesta. Keskeisintä ei ole 
välimatka, vaan se, että palvelu on saatavissa ja että sitä on helppo käyttää.
KUVIO 1. Palvelujen saatavuuden ympyrämalli (Lehtola 2008, 24)
Lähipalveluja ei ole määritelty lainsäädännön tasolla. Kilometri- tai aika-
linjauksiakaan ei yleisemmin ole tehty. Yritystä tähän suuntaan on havaitta-
vissa esimerkiksi tärkeimpiä julkishallinnon palveluja kokoavien yhteispalve-
lupisteiden määrittelyssä. Suunnittelun aikana linjattiin, että vähintään 90 
prosentilla vaikutusalueen asukkaista on palvelupisteeseen enintään 40 ki-
lometrin matka. Lasten koulumatkojen maksimipituudeksi on asetettu kol-
me tuntia päivässä. Kirjastojen laatusuosituksessa toivotaan, että matka lä-
hikirjastoon olisi enintään kaksi kilometriä tai kirjastoauton pysäkille kilo-
metri. Ajallisesti matka saisi kestää pisimmillään puoli tuntia.
Kun ihmiset itse pääsevät ottamaan kantaa, keskimääräiset matkat vaih-
televat. Kaupunkilaisten mielestä lähipalvelut voisivat olla 2–4 kilomet-
rin päässä, taajamissa ja kirkonkylissä asuvien mukaan 3–5 kilometrin 
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päässä ja maaseudulla asuvien näkökulmasta 5–9 kilometrin päässä kodista 
(Zitting & Ilmarinen 2010, 52). Maaseudulla palvelujen hyväksytään olevan 
kauempana. On silti merkitystä, lähdetäänkö lähikauppaan 10 kilometrin 
vai 30 kilometrin päähän. Siedettäviksi koetut etäisyydet vaihtelevat myös 
liikkumismahdollisuuksien mukaan. Vanhemmat ja autottomat ihmiset kai-
paavat palveluja lähemmäksi kuin muut.
Kaikkialla pätevä määrittely ei kuitenkaan ole helppoa. Esimerkiksi saaris-
tossa lyhyempikin matka voi viedä kauan aikaa. Toisaalta eri ihmisryhmil-
lä on erilaiset mahdollisuudet hakeutua palvelun luo (Wuori 2013). Terve, 
varakas ja omalla autolla liikkuva saa haettua palvelut helposti kauempaa-
kin. Julkisen liikenteen varassa olevan pienituloisen näkökulmasta sama ti-
lanne näyttää hyvin erilaiselta. Osa ihmisistä saattaa suosia kauempana ole-
vaa palvelua, jos aukioloajat ovat pidemmät ja palvelun laatu on parempaa. 
Sähköisiin palveluihin on asetettu suuria toiveita. Niiden myötä erikoispal-
velut voidaan tuoda jopa kotiin. Tämä kuitenkin edellyttää sujuvia tietolii-
kenneyhteyksiä, joita ei vielä ole kattavasti tarjolla kaikilla alueilla.
2.2.3 Yhteiskunnallinen yrittäjyys maaseudulla
Suomessa on havaittu kiinnostavia yksittäisiä esimerkkejä maaseudun yh-
teiskunnallisesta yrittäjyydestä (ks. esim. Moilanen 2013; Moilanen, Pelto-
koski, Pirkkalainen & Toivanen 2014). Usein tapauksissa on kyse jostain 
paikallisesti koetusta palvelun puutteesta tai tarpeesta, jota paikalliset ihmi-
set ovat lähteneet turvaamaan yhdistystoiminnan tai osuuskuntayrittäjyy-
den keinoilla. Paikallisen ponnistelun tuloksena on syntynyt erilaisia lähipal-
veluja, esimerkiksi vanhusten kotipalvelumalleja, omia laajakaista- tai läm-
möntuotantoratkaisuja, päiväkoteja ja pieniä kyläkauppoja.
Yhteiskunnallista yrittäjyyttä on suositeltu jossain tapauksissa keinoksi 
kunnan palvelujen uudelleen organisointiin maaseutualueilla (Jutila & Van-
hapiha 2012). Parhaimmillaan yhteiskunnalliset yritykset kokoavat palve-
lujen tuottamisen ohella ihmisiä yhteen, vahvistavat alueen yhteisöllisyyttä 
ja lisäävät monin tavoin alueen elinvoimaisuutta (Troberg 2013). Toisaal-
ta Kaipainen (2011) muistuttaa, että yhteiskunnallinen yrittäjyys ei välttä-
mättä tuo maaseudulle paljoakaan uutta. Maaseudun pienet yritykset ovat 
aina olleet vähintään osittain muiden syiden kuin voiton tavoittelun vuok-
si perustettuja.
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Yhteiskunnallista yrittäjyyttä maaseudulla voi lähestyä osuuskuntayrittä-
jyyden ja suomalaisen osuuskuntaperinteen kautta. Läpi vuosikymmenten 
tai jopa -satojen ihmiset ovat löytäneet yhdessä tekemisestä voimaa, olipa 
kyse sitten palvelujen luomisesta, maatalouden jalostusasteen nostamises-
ta tai uusien työpaikkojen luomisesta. Yhteistä keskenään hyvinkin erilai-
sille osuuskuntamalleille on ollut jonkun yhteisesti koetun, arkisen pulman 
ratkaiseminen yhteistyön voimalla. Ensimmäiset osuuskaupat saivat alkun-
sa tavallisten ihmisten tarpeesta saada laadultaan luotettavia elintarvikkei-
ta kohtuuhintaan. Ensimmäiset osuuspankit syntyivät vastalauseena oman 
aikansa yksityiseen rahanlainaukseen perustuvan järjestelmän epäkohdille. 
Suomessa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa käynnistynyt osuuskuntaliike 
on vuosien saatossa kasvanut ja vahvistunut. Esimerkiksi pienestä alkunsa 
saaneista osuuskaupoista on tullut alansa markkinajohtaja S-ryhmän muo-
dossa. Samalla osuuskunta pienyrittäjyyden ja itsensä työllistämisen muoto-
na jäi taustalle ja jopa unohduksiin. Käännekohdaksi muodostui 1990-lu-
vun lama. Huippulukemiin ampaissut työttömyys herätti äkkiä tarpeen etsiä 
ratkaisua tukalaan tilanteeseen ja oman työllistymisen turvaamiseen yhteis-
voimin. Työttömien perustamat osuuskunnat olivat tyypillisesti ns. monia-
laosuuskuntia, joiden palvelutarjonta rakentui osuuskunnan jäsenten osaa-
misen varaan. Toisin sanoen yksi tarjosi siivouspalvelua, toinen remontoin-
tia, kolmas rakennussuunnittelua ja neljäs luontaishoitoja. Yhdessä yrittämi-
nen tarkoitti käytännössä sitä, että jokaisen ei tarvinnut järjestää taloushal-
lintoa ja laittaa lupa-asioita kuntoon itsenäisesti. Riitti, että se tehtiin ker-
taalleen yhteisvoimin. Myös yhteismarkkinoinnissa nähtiin mahdollisuuksia. 
Osalle osuuskuntayrittäminen oli myös työttömyyden aiheuttamaa ahdis-
tusta lieventänyt toimintatapa (Karjalainen 1996).
Vuosituhannen vaihteen lähestyessä myös eri alojen asiantuntijat ja luovi-
en alojen freelancerit löysivät osuuskunnasta joustavan ja oman toimialansa 
kulttuuriin soveltuvan verkostomaisen yritysmuodon. Yhteistyö tuo säästö-
jä ja synergiaetuja; kaikkien ei tarvitse olla talouseksperttejä ja hallita kirjan-
pitoa tai liiketalouden ja sopimusoikeuden kiemuroita. Asiantuntijoilla ja 
luovien alojen tekijöillä osuuskuntiin vetää esimerkiksi mahdollisuus luoda 
oman itsen ja omien arvojen näköinen työpaikka. Osuuskunta on nähty in-
himillisenä ja hallinnoltaan suhteellisen kevyenä tapana perustaa tasavertai-
nen työyhteisö. Tavallaan osuuskuntamuodossa konkretisoituvat viime vuo-
sina vahvistuneet työelämän trendit: yrittäjämäisyys, osallisuus, mahdolli-
28
suus vaikuttaa omaan työhön, demokraattinen johtaminen ja matala hierar-
kia, verkostomaisuus sekä riskien jakaminen (Troberg 2000).
Työpaikkojen luomisen rinnalla uudet palveluosuuskunnat tuovat palve-
luja sinne, missä niitä ei ole ennestään ollut tai mistä ne on uhattu lakkaut-
taa. Osuuskuntamallilla on esimerkiksi rakennettu laajakaistoja alueille, jois-
ta isoimmat operaattorit eivät ole olleet kiinnostuneita. Yhdessä tekemiseen 
nojaten on käynnistetty kauppoja kylillä, joista kauppatoiminta on uhan-
nut lakata. Yksittäisiä päiväkoteja on onnistuttu pelastamaan yhteisyrittä-
misen voimalla. Sosiaali- ja terveysalalla osuuskuntamalli ei ole vielä laajem-
min juurtunut, vaikka sen mahdollisuuksia on aina ajoittain nostettu esille 
(ks. esim. Henrÿ ym. 2014).
Osa yhteisölähtöisistä ponnistuksista toimii edelleen. Toisaalta osa on myös 
joutunut lopettamaan toimintansa. Lopettamisen syynä on usein kunta-
kumppanuuden (tai muun julkisen toimijan kumppanuuden) hiipuminen. 
Osassa tapauksista kumppanuusmallia julkisen sektorin toimijoiden kans-
sa ei saatu luotua alunperinkään, jolloin toiminta lakkasi, ennen kuin se oli 
päässyt kunnolla alkuun. 
Vastaavia yksittäistapauksia, jotka perustuvat aktiivisten ihmisten visioi-
hin ja lannistumattomaan puurtamiseen, syntyy varmasti jatkossakin. Kui-
tenkin jos yhteiskunnallisesta yrittäjyydestä toivotaan laajempaa muutosvoi-
maa ja palvelujen turvaajaa maaseutualueille, tarvitaan huomion kiinnittä-
mistä yrittäjyyden edellytyksiin ja niiden luomiseen. 
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3 kYsYntä luo Yhteiskunnallista tarjontaa
3.1 Edellytyksenä suotuisa tilaajaympäristö
Tärkein edellytys yhteiskunnalliselle yrittäjyydelle on suotuisa tilaajaym-päristö. Yhteiskunnalliset yritykset ovat keskenään erilaisia. Osa yhteis-
kunnallisista yrityksistä operoi pääasiassa yksityiseen kulutuskysyntään pe-
rustuvilla markkinoilla. Toisaalta jos puhutaan yhteiskunnallisten ongelmi-
en ratkomisesta yhteiskunnallisen yrittäjyyden avulla, tarvitaan taustalle jul-
kista kysyntää. Tämä syntyy julkisen sektorin aloitteesta erilaisten julkisten 
hankintojen kautta.
TAULUKKO 2. Kysynnän tyypittelyä
Pääasiassa 
yksityinen kysyntä
Sekä yksityinen että 
julkinen kysyntä
Pääasiassa 
julkinen kysyntä
Esimerkkejä 
tuotteista ja 
palveluista
-  Viihdepalvelut
-  Matkailupalvelut
-  Kierrätystuotteet     
ja materiaalit
-  Kotihoito ja koti-
   hoidon tukipalvelut
-  Suurtalouskeittiöi-
den elintarvikkeet
-  Työllistämis-
   palvelut
-  Päihdekuntoutus
-  Lastensuojelu
Kysynnän 
muodostuminen
- Kotitalouksien 
   ja yritysten 
   ostopäätökset
-  Kotitalouksien ja 
    yritysten ostopää-
tökset
-  Julkiset hankinta-
   päätökset
-  Julkiset 
   hankinta-
   päätökset
Esimerkkejä 
julkisten 
hankintojen 
tavoista
-  Ei tarvetta 
   julkisille 
   hankinnoille
-  Palveluseteli
-  Erilaiset kilpailutuk-  
   sen muodot 
-  SGEI-palvelujen    
   määrittely
-  Kumppanuus-
   kehittämisen 
   mallit
-  Suorahankinnat
-  Yhteiskunnalli-
sen yrittäjyyden 
erityispiirteet 
tunnistavat kil-
pailutukset
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Tarkastelumme kohdistuu tässä julkaisussa kotipalvelujen ja työllistämis-
palvelujen tarjoamiseen. Taulukko 2 auttaa havainnollistamaan, miten eri-
laiset palvelut asettuvat suhteessa julkiseen kysyntään. Lähtökohtaisesti työl-
listämispalvelut kuuluvat kokonaan julkisen kysynnän piiriin. Käytännössä 
kukaan vuosia työttömänä ollut ei lähde ostamaan yksityisesti itselleen val-
mennuspalveluja edistääkseen omaa työelämään pääsyään. Vastaavasti ko-
tihoito ja kotihoidon tukipalvelut kuuluvat välialueelle, eli niihin kohdis-
tuu sekä yksityistä että julkista kysyntää. Toisin sanoen ikäihmiset tai hei-
dän omaisensa ostavat suoraan siivousapua, kylvetystä sekä kotihoidon ja 
kotisairaanhoidon palveluja. Myös kunnat hankkivat kyseisiä palveluja yk-
sityisiltä palveluntuottajilta suoraan tai myöntävät kotihoidon asiakkaille 
palvelusetelejä, joilla asiakas voi ostaa palvelun valitsemaltaan tuottajalta.
Maaseutu-ulottuvuus luo oman erityispiirteensä tarkasteluun. Maaseutu-
maisten kuntien sosiaali- ja terveysjohtajista peräti 93 prosenttia kokee, et-
tä sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonnassa ei ole toimivaa kilpailua useim-
missa maaseutukunnissa (Pihlaja 2010). Palveluliiketoiminnan perusongel-
ma maaseudun haja-asutusalueella on vähäinen asutus yhdistettynä pitkiin 
välimatkoihin. Palvelun hinta nousee helposti joko asiakkaan näkökulmas-
ta liian kalliiksi tai matalammalle tasolle asetettuna jää palvelun tuottajan 
näkökulmasta kannattamattomaksi. Osa maaseudun eläkeläisistä elää hy-
vin pienen eläkkeen varassa. Joillakin voi olla säästöjä tai maaomaisuutta. 
Toisaalta palvelujen ostamisen kulttuuri ei ole vielä kehittynyt. Asenteen on 
arvioitu muuttuvan palvelujen ostamiselle myönteisemmäksi suurten ikä-
luokkien tullessa siihen ikään, jossa palveluja tarvitaan enemmän. Toisaalta 
harva asutus aiheuttaa sen, että vaikka asiakkailla olisi maksukykyä ja mak-
suhalua normaalin hinnoittelun mukaisesti, palvelun toteuttaminen ei sil-
tikään välttämättä ole mielekästä palveluntuottajan näkökulmasta pitkien 
välimatkojen vuoksi. 
Käytännössä kotipalvelujen yrityspohjainen tarjonta voi olla kannattavaa 
tiheämmin asutulla kaupunkiseudulla, mutta ei itsestään selvästi maaseu-
dulla, jossa kysyntää on vähemmän. Toisin sanoen toimialan lisäksi myös 
yleinen markkinaympäristö vaikuttaa siihen, miten suuri painoarvo julkisel-
la kysynnällä on yhteiskunnallisen yrityksen toimintaedellytysten luojana.
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3.2 Kilpailutusta vai kumppanuutta?
Julkista kysyntää voidaan luoda erilaisilla julkisten hankintojen muodoil-
la. Hankintalain esittelemään julkisten hankintojen keinovalikoimaan kuu-
luu avoimen kilpailutuksen lisäksi erilaisia neuvottelumenettelyjä, kumppa-
nuusmalleja ja suorahankinnan mahdollisuuksia. 
Vaikka julkista kysyntää ja suotuisaa tilaajaympäristöä voidaan luoda muu-
tenkin kuin kilpailutuksen kautta, sosiaali- ja terveyspalvelut on avattu laa-
jasti markkinakilpailulle läpi Suomen. Julkisten palvelujen järjestämis- ja 
tuottamisvastuun erottaminen toisistaan 1980-luvulta alkaen on johtanut 
siihen, että sosiaali- ja terveyspalveluista kasvava osa on nykyisin yksityisten 
toimijoiden tuottamia (Arajärvi & Väyrynen 2011).
Yksityisen palveluntuotannon osuutta suhteessa julkiseen voidaan parhai-
ten arvioida henkilöstön ja kustannusten perusteella. Sosiaalipalveluissa yk-
sityissektorin osuus henkilöstöstä oli 31 prosenttia vuonna 2008. Vastaavasti 
terveyspalveluissa yksityisen sektorin osuus oli 20 prosenttia. Kustannusten 
tarkastelu tuo samansuuntaisia tuloksia. Sosiaalipalvelujen kustannuksista 
yksityisen sektorin osuus on 30 prosenttia. Terveyspalveluissa osuus kipuaa 
25 prosenttiin. Kehitys ei tosin ole suoralinjainen. Yhtäällä uusia palveluja 
avataan kilpailutuksen kautta kuntien ulkopuolisten toimijoiden järjestet-
täväksi. Toisaalla neljännes kunnista on palauttanut kertaalleen ulkoistet-
tuja palveluja takaisin kunnan omaksi toiminnaksi (Kevan toimintaympä-
ristötutkimus 2012). Euroopan unionin mittakaavassa tarkasteltuna myös 
Ruotsi on avannut sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantoa merkittävästi kil-
pailutusten kautta markkinatoimijoille.
Pohjoismainen hyvinvointivaltion perinteen mukaan palvelut tuotettiin 
pitkään lähes kokonaan julkisen sektorin voimin, joten tuntuu erikoiselta, 
että nimenomaan Suomessa ja Ruotsissa terveys- ja sosiaalipalvelujen tuotan-
to on avattu laajasti markkinakilpailulle. Harppaus vahvasta julkisesta tuo-
tannosta nykykilpailutukseen tuntuu pitkältä. Yksi selittävä taustatekijä voi 
liittyä ymmärrykseen ja tulkintaan taloudellisen toiminnan luonteesta.  Esi-
merkiksi sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavia organisaatioita voidaan luoki-
tella kahdella eri tavalla (Meagher 2013). Pohjoismaissa raja vedetään yleen-
sä julkisen ja yksityisen tuotannon välille. Julkiselle puolelle jäävät kuntien 
ja valtion tuottamat palvelut. Yksityiselle puolelle niputetaan samaan kasaan 
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monenlaisia organisaatioita pienistä ruohonjuuritason yhdistyksistä osuus-
kuntiin, yksityisiin mikro- ja pienyrityksiin sekä monikansallisiin ketjuihin.
KUVIO2. Organisaatioiden luokittelu omistuspohjan mukaan (Meagher 2013)
Samaa asiaa voi katsoa myös toisesta näkökulmasta. Tällöin keskeistä ei 
olekaan palvelun tuottajan omistuspohja, vaan toiminnalle asetetut tavoit-
teet ja periaatteet. Näin ajateltuna jakolinja ei enää asetukaan julkisen sek-
torin ja yksityisen sektorin väliin. Sen sijaan raja kulkee arvopohjaisen, hy-
vinvointia tavoittelevan toiminnan ja voittoa maksimoivan toiminnan vä-
lissä. Edelliset toimijat suhtautuvat talouteen välineellisesti. Voittoa ei ehkä 
tavoitella lainkaan tai vaihtoehtoisesti toimija on jo ennalta sitoutunut oh-
jaamaan suurimman osan mahdollisesta voitosta palvelun laadun paranta-
miseen tai muulla tavalla palvelun käyttäjien eduksi. Tässä mallissa3 julki-
sen sektorin rinnalle nousevat erilaiset yhteisötalouden toimijat: yhdistyk-
set, osuuskunnat ja yhteiskunnalliset yritykset. Pääomasijoittajien omistamat 
yksiköt ja muut suuret yksityiset toimijat jäävät rajalinjan toiselle puolelle.
 
3  Meagher puhuu esityksessään yhteisötaloudesta. Termi on tähän kuvioon muutettu selkeyden vuoksi yhteishy-
vän taloudeksi, koska mukana on yhteisötalouden toimijoiden lisäksi myös julkisen sektorin toimijat. Vakiin-
tuneen määritelmän mukaisesti yhteisötaloudella tarkoitetaan osuuskuntien, keskinäisten yhtiöiden, yhdistys-
ten ja säätiöiden taloutta. Monet tutkijat liittävät yhteiskunnalliset yritykset osaksi yhteisötaloutta.
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KUVIO 3. Organisaatioiden luokittelu toiminnan periaatteiden ja arvojen mukaan 
(Meagher 2013)
Jälkimmäinen ymmärrys taloudesta on Pohjoismaita vahvempana monis-
sa Manner-Euroopan maissa. Vastaavasti kyseisissä maissa valtaosa sosiaali- 
ja terveyspalveluista on rajattu Euroopan unionin kilpailulainsäädännön ul-
kopuolelle (Pietikäinen 2013). Markkinakilpailun sijaan palvelut tuotetaan 
erilaisten yhteisöjen voimin julkisen sektorin tukemana. Esimerkiksi Italias-
sa yli puolet kuntien sosiaalipalvelubudjeteista ohjautuu pienille, palveluja 
tuottaville sosiaalisille osuuskunnille (Fazzi 2011). Suomessa esimerkiksi so-
siaalipolitiikan tutkija Elina Aaltio on suositellut kilpailutuksista luopumis-
ta ja siirtymistä kumppanuusneuvotteluihin julkisen sektorin ja arvopoh-
jaisten toimijoiden välillä. Näin palveluntuottajiksi valikoituisi toimijoita, 
joiden käsitys hyvinvoinnista vastaisi kollektiivista ja kokonaisvaltaista 
hyvinvointitavoitetta. (Aaltio 2013)
Toisaalta voi kysyä, ovatko kumppanuus ja kilpailu toisensa pois sulkevia 
asioita. Kilpailussa on myös hyviä puolia, kun se toteutetaan kaikkia osapuo-
lia kunnioittavalla tavalla. Käytännössä tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi si-
tä, että osa julkisista hankinnoista kohdistetaan jo alun perin yhteiskunnal-
lisille yrityksille eli yhteiskunnalliset yritykset kisaavat keskenään siitä, ku-
ka saa kyseiset palvelut tuottaakseen. Näin kumppanuus ja kilpailu vuorot-
televat. Kumppanuus näkyy erityisesti hankintojen suunnitteluvaiheessa ja 
toisaalta hankintasopimuksen solmimisen jälkeen, kun kunta ja palvelun-
tuottaja kehittävät yhdessä palvelua asiakkaiden parhaaksi.
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Kumppanuus ja yhteiskunnallisen kysynnän luominen voi ilmetä myös 
muuten kuin rahallisina ostoina. Esimerkiksi maaseutualueilla on mahdol-
lista tehdä aktiivista taustatyötä raja-alueiden ratkaisujen synnyttämiseen. 
Toisin sanoen kunnat voivat sopia keskenään, että esimerkiksi kolmen kun-
nan raja-alueen palvelut pyritään järjestämään yhteisvoimin. Kun yrittäjä saa 
asiakkaita kuntarajojen molemmin puolin, toiminnalla on paremmat edel-
lytykset kääntyä kannattavaksi.
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II KEHITTÄMISTYön VAIHEET
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4 kehittämistYön menetelmät
Selvitämme tässä julkaisussa yhteiskunnallisen yrittäjyyden ehtoja kah-den konkreettisen kehittämistavoitteen kautta. 
1) Mikkelissä lähdimme etsimään uutta tapaa työllistämispalvelujen tar-
joamiseen yhdessä viiden mikkeliläisen työllistävän yhdistyksen ja Mik-
kelin kaupungin kanssa. Kaupungin tavoitteena oli luopua yhdistyksil-
le maksettavista työllistämisavustuksista ja siirtyä vastikkeellisten työl-
listämispalvelujen ostamiseen. Aalto-yliopiston Kauppakorkeakoulun 
Pienyrityskeskuksen asiantuntija Jari Karjalainen kuvaa Mikkelin ke-
hittämispilotin etenemistä ja tuloksia luvussa 5.
2) Pieksämäellä pohdimme, miten yritystoimintaa ja kotihoidon tukipal-
velujen tarjontaa voisi lisätä maaseudun haja-asutusalueilla. Diakonia-
ammattikorkeakoulun tutkija-kehittäjä Hanna Moilanen kuvaa Piek-
sämäen kehittämispilotin etenemistä ja tuloksia luvussa 6.
Valitsimme työotteeksemme tutkivan ja kokeilevan kehittämisen. Toisin 
sanoen olemme lähestyneet kehittämisongelmia sekä kokoamalla tutkimus-
tietoa että etsimällä vastauksia käytännön kehittämistyön kautta. Kehittä-
misprosessissa voi nähdä myös piirteitä toimintatutkimuksesta, jossa sekä 
tutkitaan että pyritään muuttamaan vallitsevia käytäntöjä. Toimintatutki-
mukselle on tyypillistä, että sekä tutkittavat että tutkijat ovat muutospro-
sessin aktiivisia toimijoita. Lisäksi tutkijat ja tutkittavat toimivat yhteistyös-
sä muutostavoitteiden suuntaisesti.
Molempia kehittämisprosesseja toimenpiteiden tasolla yhdistävät esimer-
kiksi seuraavat tekijät:
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• Living lab -lähtökohta
  – Kehittämisprosessin alussa heitimme ilmaan koepalloja eli toisin sanoen 
nostimme yhteiseen keskusteluun erilaisia, toisiaan sivuavia teemoja. 
Samalla tunnustelimme, mitkä ideoista saivat laajempaa vastakaikua ja 
ikään kuin ”lähtivät vetämään” eteenpäin.
– Kun prosessista tunnistettiin teema, joka tuntui innostavan kehittämis-
työhön osallistuvia tahoja, sitä lähdettiin työstämään tarkemmin yhtei-
sen työpajatyöskentelyn kautta.
– Alkuvaiheessa työstimme useampia teemoja rinnakkain. Kehittämispro-
sessin loppua kohden työskentely rajautui teemallisesti, mutta toisaalta 
yksittäisiin teemoihin pureuduttiin syvemmälle.
• Osallistava työpajatyöskentely
– Pyrimme luomaan tutkijoina ja kehittämisasiantuntijoina prosessin, jos-
sa etsimme ratkaisua tunnistettuun ongelmaan. Valmista päämäärää ei 
ollut tiedossa eikä myöskään ennakkosuunnitelmaa tai reittiä, jota pit-
kin mahdollista päämäärää kohti edetään. Sitouduimme kuitenkin kul-
kemaan paikallistoimijoiden kanssa yhdessä, johtipa tie mihin tahansa.
– Lähestyimme annettuja kehittämistehtäviä kysymällä ensin ajatuksia niiltä 
henkilöiltä ja tahoilta, jotka jollain tavalla olivat osallisia suhteessa tehtä-
vään. Esimerkiksi Mikkelissä käynnistimme toiminnan kutsumalla yhdis-
tyksiä ja kaupungin edustajia yhteiseen tilaisuuteen keskustelemaan. Li-
säksi kiersimme yhdistyksissä käymässä henkilökohtaisia keskusteluja hei-
dän lähtötilanteestaan ja osallistumishalukkuudestaan. Haastattelimme 
sosiaalista työllistämistä tekeviä tahoja sekä alueen oppilaitosten yrittämi-
seen liittyvissä kehittämisprojekteissa työskenteleviä kehittämistarvekuvan 
tarkentamiseksi. Vastaavasti Pieksämäellä järjestimme ideariihiä palvelun-
tuottajille ja kotihoidon tukipalvelujen turvaamisesta kiinnostuneille kan-
salaisille sekä toteutimme palvelukyselyn valittujen kyläkuntien ihmisille. 
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– Kehittämisprosessi lähti liikkeelle avoimena prosessina, johon kutsut-
tiin kaikkia aiheesta kiinnostuneita mukaan. Ajan myötä kehittämispro-
sessi rajautui ja sulkeutui asteittain. Esimerkiksi työpajoista tiedotettiin 
vai niille tahoille, jotka olivat sitoutuneet yhteisen kehittämisen proses-
siin. Toisaalta myös avoimuuden idea oli läsnä, koska työpajoihin olisi 
ollut mahdollista tulla mukaan myös matkan varrella. Tämä olisi kui-
tenkin edellyttänyt mukaan haluavan toimijan omaa aktiivisuutta ja tah-
don ilmaisemista.
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5 YhdistYkset Perustivat Palveluntuottaja-
verkoston mikkelissä
5.1 Kehittämistyön lähtökohtia
5.1.1 Työllisyyden hoidon haasteet
Etelä-Savon työllisyystilanne on jo pitkään ollut vaikea. Maakunnan työttömyysaste on viime vuosina ollut jatkuvasti yli 10 % työvoimasta. 
Mikkelin kaupungin alueella työvoiman määrä oli kesäkuussa 2014 noin 
24 500 henkilöä, joista työttöminä oli 3400 (13,3 %). Pitkäaikaistyöttö-
miä heistä oli noin 1200 henkilöä. Kun lisäksi huomioidaan, etteivät työvoi-
mapoliittisten aktivointipalvelujen piirissä olevat henkilöt sisälly em. lukui-
hin4, on tilanne kokonaisuudessaan vaikea. (Etelä-Savon ELY-keskus 2014.)
Mikkelin kaupungin näkökulmasta vuoden 2006 alussa voimaan tullut työ-
markkinatuen rahoitusuudistus oli työllisyyden hoidon kustannusten kan-
nalta oleellinen ja huomiota alettiin kiinnittää entistä enemmän yhdistysten 
mahdollisuuksiin toimia pitkäaikaistyöttömien työllistäjänä. Viime vuosina 
yhdistykset ovatkin jatkuvasti tehneet työllistämistyötä pääasiassa erillisinä 
hankkeina Mikkelin kaupungin maksamien työllisyydenhoidon avustusten 
sekä ELY-keskuksen myöntämien työllisyyspoliittisten avustusten turvin. 
Työmarkkinatukeen suunniteltujen lisäuudistusten, kiristyneen EU-rahoi-
tuksen ja samanaikaisesti heikentyneen työllisyystilanteen myötä on Mikke-
lissä pyritty kehittämään uutta yhdistysten yhteistyömallia työllistämispal-
velujen tuottamiseksi, mitä tässä luvussa kuvataan tarkemmin.  Näkökulma 
4 TE-toimiston aktivointipalvelut alensivat työttömyysastetta arviolta 6 %-yksikköä. Ilman näitä 
palveluja työttömänä olisi noin 19 % työvoimasta.
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on ennen kaikkea toiminnallinen: mistä lähtökohdista toimintamallia on 
ryhdytty rakentamaan, millaisia haasteita ja vaiheita prosessiin on sisältynyt 
ja millaisia ovat yhdistysten ensimmäiset kokemukset uudesta yhteistyöstä. 
5.1.2 Kaupungin työllisyysstrategian suuntaviivoja
Mikkelin kaupungin työllisyydenhoitoa tukeva toiminta on kohdistettu 
edistämään nuorten työllistymistä, vähentämään pitkäaikaistyöttömyydes-
tä aiheutuvaa syrjäytymistä ja kustannuksia sekä helpottamaan avoimille 
työmarkkinoille pääsyä, mikäli siinä on vaikeuksia. Järjestöt ovat merkittä-
vä osa kaupungin työllisyyden hoitoa ja ne toimivat yhtenä keskeisenä vä-
lityömarkkinoilla olevien henkilöiden työllistäjinä. Tämän vuoksi on näh-
ty tärkeänä tukea niiden työtä ja ohjata niille resursseja siten, että järjestöt 
omalla toiminnallaan edistävät kaupungin tavoitteiden toteutumista.  Kau-
pungin työllisyyden hoidon periaatteet ja linjaukset sekä tavoitteet ja toi-
mintatavat ovat seuraavat: 
• Työllisyyden hoidossa tavoitteena on työmarkkinatuen kuntaosuuden 
puolittaminen vuoteen 2015 mennessä. 
• Työllisyyden hoidon muina strategisina tavoitteina on edistää nuorten työl-
listymistä ja aktivointia. Tämä toteutetaan nuorten työpajatoiminnalla.
• Kaupunki painottaa työllisyyden hoitoa myös osana omaa palvelutuo-
tantoaan. 
• Järjestöjen kanssa tehdään kumppanuustoimintaa. Tavoitteena on tehos-
taa kaupungin voimavarojen käyttöä, edistää työllistymistä ja ehkäistä 
syrjäytymistä erityisesti nuorten osalta. 
(Mikkelin kaupunginhallitus 2012)
 
Mikkelin kaupunki on jakanut avustusta toimijoille, jotka ovat edistäneet 
kaupungin työllisyysstrategian tavoitteita. Avustusta on voinut hakea rekis-
teröity mikkeliläinen yhdistys, järjestö tai muukin yhteisö sillä edellytyksel-
lä, ettei avustuksen myöntäminen riko olemassa olevaa lainsäädäntöä (esi-
merkiksi kilpailulainsäädäntö). Avustuksen saaminen on edellyttänyt avus-
tusta hakevalta järjestöltä toimintaedellytyksiä ja mahdollisuutta toteuttaa 
työllistämistä.  Perusteena on ollut se, että hakijataho joko työllistää työl-
lisyydenhoitostrategiassa priorisoituja kohderyhmiä tai järjestää heille ta-
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voitteellista työelämänvalmennusta, työharjoittelua tai kuntouttavaa työ-
toimintaa. Mikkelin kaupunki tarkistaa työllisyydenhoitoa tukevan strate-
giansa vuosittain. Tästä huolimatta avustusten myöntämisessä pyritään pit-
käkestoiseen kehittämiseen ja yhteistyöhön. (Järjestöjen työllistämisavus-
tukset 2012) Järjestöavustusten periaatteiden uudistamista koskeva työ on 
parhaillaan käynnissä ja tulevaisuudessa järjestöiltä edellytetään entistä sel-
keämpää toiminnan kytkemistä kaupungin strategiaan. 
5.1.3 Kaupungin Työllisyyspalvelut 
Käytännön tasolla kaupungin työllisyydenhoidosta vastaa Mikkelin kau-
pungin Työllisyyspalvelut tehtävänään edistää nuorten ja pitkään työttö-
mänä olleiden työllistymistä. 
Työllisyyspalveluiden tärkeimmät toimintamuodot ovat 
• työllistymisen esteiden selvittäminen (ks. Työvoiman palvelukeskus Reitti) 
• palkkatukityöllistäminen 
• työpajatoiminta 
• oppisopimuskoulutuksen tarjoaminen 
• kesätyöllistäminen 
• työllisyydenhoitoa edistävä hanketoiminta. 
Työllisyyspalveluiden tärkein tavoite on tukea nuorta kouluttautumaan ja 
pääsemään työuran alkuun. Nuorella on mahdollisuus hakeutua työpajoil-
le, kaupungin palkkatukitöihin, oppisopimukseen tai saada muuten vink-
kejä alueen työnantajista. 
Pitkään työtä etsineet voivat hakeutua kaupungin palkkatukitöihin Työl-
lisyyspalveluiden kautta. Lisäksi on mahdollista saada tietoa alueen kolman-
nen sektorin palkkatukityöpaikoista ja hakea myös työkokeilu- ja kuntout-
tavan työtoiminnan paikkoja. Työllisyyspalveluiden kautta haetaan myös 
niitä palkkatuki- ja työtoimintapaikkoja, joita kaupungissa toimivat työlli-
syyspalveluja tuottavat yhdistykset tarjoavat. (Mikkeli i.a.)
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5.1.4 Työvoiman palvelukeskus reitti
Työvoiman palvelukeskus Reitti on Mikkelin TE-toimiston, kuntien ja Kan-
saneläkelaitoksen yhteinen palvelupiste, josta asiakas saa työllistymistä edis-
täviä palveluja yhdestä paikasta silloin, kun työnhaku on jostakin syystä pit-
kittynyt tai mutkistunut. Reitin tehtävänä on selvittää työnhakija-asiakkai-
densa edellytykset työllistyä avoimille työmarkkinoille. Työvoiman palvelu-
keskus myös auttaa omalla toiminnallaan työnantaja-asiakasta onnistumaan 
rekrytoinnissa esimerkiksi silloin, kun erilaiset tuetun työllistämisen muo-
dot vaativat asiantuntijuutta.
Työllistymisedellytysten selvittäminen tapahtuu moniammatillisen tiimin, 
palveluohjauksen, laajan verkostoyhteistyön, ratkaisukeskeisyyden sekä tii-
viiden työnantajayhteyksien avulla. Työvoiman palvelukeskus Reitti vastaa 
omalta osaltaan siitä, että Mikkelin seudun työnantajilla on riittävästi osaa-
vaa työvoimaa. Tämä taas edellyttää osaamisen optimointia laajalla rinta-
malla, myös ns. matalan tuottavuuden töissä. Vuosittain Reitti kykenee ot-
tamaan vastaan noin 200 uutta asiakasta Mikkelin ja lähikuntien alueelta. 
Hallinnollisesti työvoiman palvelukeskus on osa työhallintoa, mutta samal-
la se on myös osa kuntien palvelua ja alueen elinkeinoelämän edistämistä. 
(Työllisyys Mikkeli i.a.)
5.2 Kehittämiskumppanuuteen osallistuvat työllistävät 
yhdistykset
5.2.1 Mikkelin Seudun Invalidit
Mikkelin Seudun Invalidit ry on seudulla vuodesta 1945 toiminut tuki- 
ja liikuntaelinvammaisten yhdistys, jonka jäsenmäärä on noin 500. Yhdis-
tyksen toiminta-ajatuksena on edistää kaikkien yhdenvertaisia toiminta- ja 
osallistumismahdollisuuksia. Toiminnalla luodaan mahdollisuuksia tuki- ja 
liikuntaelinvammaisten jäsenten henkisen ja fyysisen vireyden ylläpitämi-
seen sekä keskinäistä vastuuntuntoa ja yhteenkuuluvuutta. Toiminta-aluee-
seen kuuluvat Mikkeli, Hirvensalmi, Juva, Kangasniemi, Puumala, Ristiina 
ja Suomenniemi. Yhdistyksen toiminta on suurelta osin perinteistä vapaa-
ehtoistoimintaa: mm. käsityökerho, liikuntaryhmiä ja vertaistukitoimintaa 
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eri jäsenryhmille. Palkattua henkilöstöä ovat olleet toimistosihteeri, työllis-
tymisprojektin vetäjä sekä työllistetyt henkilöt.
Jäsenistön virkistyskäyttöä varten on rakennettu lomanviettopaikka, jos-
sa järjestetään erilaisia tapahtumia. Paikkaa vuokrataan myös ulkopuolisil-
le, mikä tuottaa järjestölle tuloja. Kolme henkilöä myös työllistyy osa-aikai-
sesti talonmiespalveluihin.
Wep-palvelukeskus
Mikkelin Seudun Invalidit ry:ssä on toiminut vuodesta 1999 lähtien työlli-
syyspoliittinen projekti, Wep- palvelukeskus-projekti, jolle Etelä-Savon TE-
keskus myönsi avustusta kesään 2014 saakka.
Wep-palvelukeskus työllisti työttömiä henkilöitä avustajiksi vammaisil-
le ihmisille ja muille avun tarpeessa oleville. Wep etsi sopivat avustajat se-
kä hoiti palkanmaksun ja muut työnantajavelvoitteet. Avustajien koulutus 
ja työnohjaus järjestettiin projektin puitteissa. Wep-palvelukeskuksen avus-
tajat työskentelivät nimenomaan vapaa-ajan harrastusten (elokuvissa, teat-
terissa, kirjastossa käynnit, satunnainen asiointiapu, liikuntaharrastukset 
yms.) mahdollistamiseksi. Projektin puitteissa ei tarjottu ns. peruspalveluita.
Projektin aikana työsuhteessa oli korotetun palkkatuen turvin 110 hen-
kilöä sekä erilaisia harjoittelijoita ja työkokeilijoita yhteensä 91 henkilöä. 
Projektin palkkaamien avustajien jatkotyöllistymisprosentti oli noin 60.5 
Moni Wep-avustaja työllistyi palkkatukijakson jälkeen henkilökohtaiseksi 
avustajaksi, sai kipinän opiskeluun (esim. lähihoitajaksi) tai työllistyi avoi-
mille työmarkkinoille. Vuonna 2009 tuli vaikeavammaisille henkilöille oi-
keus henkilökohtaiseen apuun, millä on ollut suuri merkitys hyviin työllis-
tymistuloksiin. 
Miksi mukaan kehittämiskumppanuuteen?
Invalidien yhdistyksen toiminta on laajaa, mutta sen tehokkuudessa ja pit-
käjänteisyydessä arvioidaan olevan parantamisen varaa. Toimintaa voisi pa-
rantaa päätoimisella vetäjällä, joka mm. loisi verkostoja sekä vetäisi vapaa-
ehtois- ja muuta toimintaa. Tällöin myös työllistettävien määrä voisi kasvaa. 
5 www.msiry.com
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5.2.2 Etelä-Savon Liikunta
Etelä-Savon Liikunta ry (ESLi) on yksi Valtakunnallisen liikunta- ja urheilu-
organisaatio ry:n (Valo ry) viidestätoista aluejärjestöstä. ESLi:n perustehtävä 
on tukea alueellaan toimivien seurojen toimintaedellytyksiä, ja näin edistää 
eteläsavolaisten hyvinvointia. 1998 perustetun ESLi:n jäsenistö koostuu 
urheiluseuroista, erityisryhmien liikuntajärjestöistä sekä lajiliittojen 
alueellisista organisaatioista. Yhdistyksen toimintamuotoja ovat hanketoi-
minta, liikuntatapahtumien järjestäminen, työyhteisöjen liikuntapäivät, las-
ten iltapäiväkerhotoiminta, toimintaan liittyvä koulutus yms.  ESLi:llä on 
116 jäsentä ja henkilökunnan määrä on noin 15.
Yhdistyksen 12 vuotta ylläpitämät työllistämisprojektit ovat työllistäneet 
palkkatuella ja työkokeiluihin 40 henkilöä vuodessa urheiluseuroihin Mik-
kelin seudulla ja lähikunnissa (Mäntyharju, Ristiina, Rantasalmi). Etelä-Sa-
von ELY-keskus myönsi hanketoimintaan rahoitusta kolmeksi vuodeksi ker-
rallaan aina vuoden 2013 loppuun saakka.
Työllistettyjen henkilöiden tehtävät ovat olleet ns. matalan kynnyksen 
työpaikkoja kuten toimistotöitä, vahtimestaritehtäviä, siivousta, kunnos-
tusta ja pienimuotoista avustavaa ohjausta riippuen urheiluseurojen tar-
peista. Työsuhteet ovat kestäneet maksimissaan palkkatuen salliman yhden 
vuoden. Joitakin yksittäisiä henkilöitä on työllistynyt urheiluseuroihin py-
syvästi, ja projektihenkilöstö on auttanut työllistettyjä myös muiden työ-
paikkojen hakemisessa.   
Miksi mukaan kehittämiskumppanuuteen?
Ympäristön suhtautuminen ESLi:n työllistämistoimintaan on pääasiassa 
ollut myönteistä. Etenkin urheiluseurat ovat olleet tyytyväisiä, koska niis-
sä on paljon tekemätöntä työtä ja esimerkiksi seurojen toimistojen ylläpi-
to on tällä tavoin mahdollistunut. ESLi:n ei siis ole tarvinnut markkinoida 
työllistämistoimintaa. Koska aiempi hankerahoitus päättyi ja työllistämis-
toimintaa haluttiin jatkaa, tarvittiin sen organisoimiseksi uusi toteutustapa. 
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5.2.3 Karjala-tietokantasäätiö
Mikkelissä toimiva vuonna 1990 perustettu Karjala-tietokantasäätiö tuot-
taa ja tarjoaa atk-pohjaista väestötieteellistä lähdeaineistoa tieteelliseen tut-
kimukseen sekä sukututkimukseen. Säätiön luoman ja ylläpitämän Katiha-
ohjelman tietokantaan tallennetaan tietoja luovutetun Karjalan seurakun-
tien kirkonkirjoista. Vakinaisia työntekijöitä on vain tietokantaa kehittä-
vä atk-suunnittelija. Lisäksi tietokantasäätiö on työllistänyt määräaikaisesti 
kolme kokoaikaista henkilöä ja jatkuvasti noin 30 tukityöllistettyä tallenta-
jaa sekä 3–5 työkokeilijaa.   
Etätyöprojekti
Karjala-tietokantasäätiön ja Etelä-Savon ELY-keskuksen yhteistyössä toteutta-
ma etätyöprojekti on työllistänyt pitkäaikaistyöttömiä 15 vuoden ajan. Työ-
nä on ollut atk-tallennus; projektiin työllistetyt ovat tallentaneet tietokan-
taan ns. luovutetun Karjalan kirkonkirjoja joko kotoaan käsin tai erityisissä 
etätyöpisteissä Hirvensalmella, Joroisissa, Juvalla, Kangasniemellä, Mänty-
harjulla, Pertunmaalla, Puumalassa, Ristiinassa ja Pieksämäellä.
Karjala-tietokannan tallennusaineistosta yli 90 prosenttia on etätyöpro-
jektin työntekijöiden tallentamaa ja työssä on ollut yhteensä noin 500 hen-
kilöä. Hankkeesta on jäänyt edustava tietokanta, jota eri alojen tutkijat voi-
vat käyttää.
Miksi mukaan kehittämiskumppanuuteen?
Alun perin säätiö suunnitteli, että kirkonkirjojen tallennustyö tehdään koko-
naisuudessaan työllistettyjen avulla. Heidät palkattiin töihin tuetusti, mm. 
työllisyyspoliittisella projektituella ja yhdistelmätuella, mutta etätyöhank-
keessa tarvittava projektiavustus päättyi heinäkuussa 2013. Tallennusten 
määrä on kuitenkin ollut suurempi kuin aluksi oletettiin, ja työhön menee 
vielä arviolta pari kolme vuotta, sillä vaikein aineisto 1700–1800-luvuilta 
on edelleen tallentamatta. 
Tietokantasäätiö lähtee mukaan kehittämiskumppanuuteen toivoen, että 
siten tallennushanke ja sitä koskeva päätösvalta pysyy säätiön omissa käsis-
sä. Tähän kuuluu erityisesti työllistettävien valinta, koska tallennustyö vaa-
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tii aina tekijältään tiettyjä ominaisuuksia eikä se sovi kaikille. Tallennustyö 
edellyttää tekijältään myös neljän viikon mittaisen kurssin käymistä. Kehit-
tämiskumppanuuden kautta nähdään myös mahdollisena käyttää keskitet-
tyjä palveluja esimerkiksi taloushallinnossa. 
5.2.4 Mikkelin työttömät ry
Vuonna 1992 alkunsa saanut Mikkelin Työttömät ry toimii työttömyyden 
vähentämiseksi ja poistamiseksi, työttömien toimeentulon parantamiseksi 
sekä työttömyydestä aiheutuvien henkisten, fyysisten ja taloudellisten hait-
tojen vähentämiseksi. Yhdistyksen tärkeimpänä tavoitteena on auttaa työt-
tömiä ylläpitämään työkuntoaan ja työllistymään sekä palkata pitkäaikais-
työttömiä yhdistykseen töihin. 
Mikkelin Työttömät tarjoaa jäsenilleen monipuolista toimintaa kuten lii-
kuntaa, käsityötuvan, erilaisia kursseja, retkiä sekä ruokalapalveluja. Yhdis-
tys on jäsenmäärältään (yli 250 henkilöä) ja toiminnan laajuudeltaan Etelä-
Savon suurin työttömien yhdistys. Jäsenissä on jonkin verran vaihtuvuutta 
vuosittain, mihin luonnollisesti vaikuttaa työmarkkinoilla vallitseva tilanne. 
Yhdistys on tarjonnut vuosittain noin 40 määräaikaista tuettua työsuhdetta.
Uusi ura-projekti
Yhdistys toteuttaa vuosina 2013–2015 Uusi ura-projektia, joka työllistää 
pitkäaikaistyöttömiä ja tarjoaa mm. matalan kynnyksen työharjoittelupaik-
koja sekä catering-alalle suuntautuville henkilöille mahdollisuuden tutus-
tua alaan ennen opiskelupäätöksen tekemistä. Etelä-Savon ammattiopiston 
kanssa on tehty koulutussopimus työpaikalla järjestettävästä koulutuksesta 
ja ammattiosaamisen näyttöjen toteutuksesta.
Työllistettävät henkilöt sijoittuvat yhdistyksen ylläpitämään työttömi-
en ruokalaan, käsityötupaan, autonkuljettajiksi/vahtimestareiksi ja toimis-
totehtäviin. Jokaiselle yhdistykseen työllistyvälle tehdään myös terveystar-
kastus, tuetaan jatkosuunnitelman teossa ja annetaan työn ohella mahdol-
lisuus päivittää omaa ammattitaitoa. Työvalmentaja on työllistetyn tukena 
työllistymisjakson aikana.
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Miksi mukaan kehittämiskumppanuuteen?
Yhdistyksessä on jo vuosien ajan keskusteltu laajemman ”sateenvarjon” tar-
peesta ja katsottu sen voivan tuoda mukanaan enemmän mahdollisuuksia 
kuin uhkia. Ohjauksellista toimintaa tarvitaan yhä enemmän, ja sen resurs-
sit ovat rajallisia. Laajempi toimintakenttä antaisi aiempaa paremmat mah-
dollisuudet työllistettävälle työllistyä, ja mikäli yhdistykset tekevät päällek-
käisiä toimintoja, ne voitaisiin yhdistää uudeksi palvelumalliksi. Yhdistys-
ten välisen vuoropuhelun lisäämiselle nähtiin siis tarvetta.
5.2.5 Toimintakeskus ry
Toimintakeskus ry on yleishyödyllinen yhdistys, jonka toiminta perustuu 
kierrätettävän tavaran, vaarallisen jätteen sekä sähkö- ja elektroniikkaromun 
vastaanottoon sekä kierrätettävän tavaran myyntiin. Vuonna 1996 toimin-
tansa aloittanut Toimintakeskuksen omistama kierrätys- ja työllistämiskes-
kus on nimeltään Ekotori. Kierrätystuotteiden myynti on Toimintakeskuk-
sen taloudellisen toiminnan perusta. 
Yhdistys työllistää määräaikaisesti pitkään työttömänä olleita henkilöi-
tä erilaisiin elämäntilanteisiin sopivilla tavoilla kuten palkkatukityöhön, 
työkokeiluun tai kuntouttavaan työtoimintaan. Työtä on tarjolla lukuisilta 
toimialoilta, joita ovat mm. kodinkonehuolto, elektroniikka, asiakaspalve-
lu- ja myynti, kiinteistönhuolto, ympäristönhoito, lajittelu- ja vastaanotto, 
puhtaanapito, toimistotyö, huonekalujen kunnostus, kuljetus ja logistiikka.
Henkilökuntaa Toimintakeskuksella oli vuonna 2013 vakituisessa työsuh-
teessa kahdeksan ja aktivointitoimenpiteissä kerrallaan yli neljäkymmentä 
henkilöä. Vuosittain Toimintakeskuksen eri toimenpiteisiin on osallistunut 
noin 150 henkilöä. 
Miksi mukaan kehittämiskumppanuuteen?
Toimintakeskuksessa arvioitiin, että yhtä sen perustehtävistä eli työllistämis-
tä voidaan kehittämiskumppanuuden avulla hoitaa merkittävästi aiempaa 
paremmin, koska tällöin toiminnan volyymi kasvaisi ja toimintatapoja voi-
taisiin tehostaa. Erotuksena muihin työllistäviin kehittämiskumppanuusyh-
distyksiin Toimintakeskus on tarjonnut kuntouttavan työllistymisen palve-
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luita jo aiemmin, mikä on edellyttänyt myös niiden ohjauksen resursointia. 
Kehittämiskumppanuuden myötä tulevat lisäresurssit mahdollistavat osal-
taan kuntouttavassa toiminnassa vaadittavien valmentajien kokonaismää-
rän merkittävän lisäämisen.     
5.3 Kehittämiskumppanuuden toimintamalli
5.3.1 Mallin rakentamisen vaiheet 
Mikkelin kaupunki on pyrkinyt aktiivisesti kehittämään työllisyydenhoi-
don palvelujaan. Kolmannen sektorin toteuttama työllistäminen on näh-
ty tärkeänä ja kaupunki on käyttänyt järjestöjen kautta tapahtuvaan työllis-
tämispalveluihin vuositasolla 500 000 euroa. Mikkeli on kuitenkin joutu-
nut myös palauttamaan Kelalle työmarkkinatuen kuntaosuutta 2,6 miljoo-
naa euroa vuodessa. Yhtenä kehittämisprosessin osana kaupunki suunnit-
teli vuosien 2012 ja 2013 aikana myös työllistämispalvelujen kilpailutusta. 
Viisi työllistävää toimijaa (Etelä-Savon Liikunta ry, Karjala-tietokantasää-
tiö, Mikkelin Seudun invalidit ry, Mikkelin Toimintakeskus ry ja Mikke-
lin Työttömät ry) kävi kilpailutusta silmälläpitäen keskinäisiä neuvotteluja 
todeten, että pienten toimijoiden mahdollisuudet osallistua yksin tarjous-
kilpailuun ovat rajalliset. Yhdistykset sopivat kesäkuussa 2013 yhteistyöstä 
ja valtuuttivat aiesopimuksella Toimintakeskuksen edustamaan kyseisiä yh-
distyksiä tarjouksen jättämisessä ja neuvotteluissa, jotka koskevat Mikkelin 
kaupungin suunnittelemaa työllistämispalvelujen kilpailutusta. Ajatuksena 
oli, että Toimintakeskus vahvimpana työllistävänä yhdistyksenä jättää tar-
jouksen. Jos se voittaa kilpailun, toteutetaan työllistäminen yhdessä kaikki-
en allekirjoittaneiden yhdistysten ja säätiöiden voimin.
Myös palveluiden ostajan näkökulmasta katsottuna arvioitiin olevan hal-
linnollisesti tehokkaampaa neuvotella suuremman tahon kanssa kuin monen 
pienen toimijan kanssa erikseen. Syksyllä 2013 Mikkelin kaupunki kuiten-
kin päätti kilpailutuksen sijaan hakea aktiivista kehittäjäkumppania työlli-
syyspalvelujen järjestämiseen neuvottelumenettelyn kautta, mikä on hankin-
talain mukaan mahdollista mm. silloin, kun kyseessä on julkisen ja yksityi-
sen sektorin yhteistyöjärjestely tai pysyvä kumppanuussopimus. Syyskuussa 
2013 kaupunginhallitukselle esitettiin 500 000 euron lisämäärärahaa yhdis-
tysten työllistämiseen, jolloin nykyiset työllistämisresurssit voisivat siis kak-
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sinkertaistua. Tavoitteena on uuden toimintamallin avulla löytää työpaikat 
noin 300 henkilölle yli 600 pitkäaikaistyöttömän joukosta. Nämä ovat eri-
laisia paikkoja kuntouttavasta työtoiminnasta työkokeiluihin ja palkkatuki-
työllistämiseen, millä tähdätään työmarkkinatuesta koituvien kustannusten 
puolittamiseen. Samalla kaupunki haluaa luopua yhdistyksille yleisavustuk-
sena annetuista työllisyyden hoidon rahoista. Tällä mallilla edeten ostetta-
vien palvelujen ei tarvitse olla etukäteen tarkasti määriteltyjä, vaan työllis-
tämisen tavat ja mallit kehitetään sopimuskauden aikana yhteistyössä sopi-
muskumppanien kesken. 
Mikkelin Toimintakeskus ry vastasi kaupungin tarjouspyyntöön yhdistys-
ten keskinäisen aiesopimuksen valtuuttamana. Uudentyyppinen ”Kehittä-
miskumppanuussopimus Mikkelin työllisyydenhoidon vaikuttavuuden edis-
tämiseen” -sopimus allekirjoitettiin 10.3.2014 Mikkelin kaupungin ja Toi-
mintakeskus ry:n välillä. Osapuolet määrittelivät keskinäisessä sopimukses-
saan työllistämistavoitteet, ja Toimintakeskus vastaa kaupungin suuntaan 
siitä, että kehittämiskumppanuus toteuttaa asetetut tavoitteet. 
Kehittämiskumppanuussopimus on voimassa vuosina 2014–2017. Kau-
punki maksaa palvelun tuottamisesta ensimmäisenä vuonna 900 000 euroa, 
ja summa tarkistetaan vuosittain kaupungin talousarvion valmistelun yhte-
ydessä. Kaupungin maksuista Toimintakeskukselle sovitaan tilanteen mu-
kaan valtuuston vahvistaman summan sisällä. Jos rahaa tarvitaan yhdistyk-
sissä etupainotteisesti, siitäkin voidaan sopia. 
Kaupungin kanssa tehtyyn sopimukseen perustuen yhdistykset laativat 
keskinäisen kumppanuussopimuksen, jossa ne sopivat yhteistyöstä työlli-
syyden hoitoon liittyvissä asioissa. Tarkoituksena on vahvistaa niiden tuot-
tamien työllistämispalvelujen toimitusvarmuutta, laatua, asiakaslähtöisyyt-
tä ja vaikuttavuutta. Lisäksi yhteistyöllä vahvistetaan Mikkelin yhdistystoi-
mijoiden asemaa merkittävänä työllistäjänä ja työllistämispalvelujen tarjo-
ajana alueella. Sen avulla rakennetaan yhdistysten työllistämisestä toimi-
vampaa kokonaisuutta sekä asiakkaiden että työllistystavoitteiden kannalta.
Yhdistysten meneillään olevien hankkeiden osalta sovittiin siirtymäajasta. 
Jos kaupunki on maksanut osan hankkeen omarahoitusosuudesta aiemmin, 
nähtiin selkeimmäksi, että se maksetaan edelleen suoraan kyseiselle yhdis-
tykselle siirtymäkauden ajan.
Yhdistykset asettivat toimintakokonaisuudelle ja keskinäiselle yhteistyöl-
le seuraavat kehittämisen tavoitteet: 
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• saada aiempaa enemmän erilaisia työtehtäviä tarjolle. Kumppanuus tar-
joaa monentasoisia työpaikkoja kevyestä osallistumisesta vaativampiin 
työnkuviin. 
• saada moniammatillinen tiimi pohtimaan asiakkaan tilannetta ja autta-
maan häntä eteenpäin. Kaupungin kanssa tehdyn sopimuksen taustalla 
on tarve työmarkkinatukilistan lyhentämiseen, mikä täytyy huomioida, 
mutta toiminta ei saa ohjautua pelkästään listan ehdoilla.
Kehittämiskumppanuusmallissa yhdistyksille kohdistetaan siis lisää resurs-
seja, mutta samalla odotetaan, että työllistäminen on tehokasta, hyvin oh-
jattua ja kaupunkia palvelevaa. Toimintamallin kautta haetaan luonnollises-
ti myös taloudellista tapaa hoitaa työllisyyttä.
Mikäli palvelun tuottajat kykenevät tekemään aiempaa tiiviimpää yhteis-
työtä, byrokratian kokonaismäärä vähenee, toiminta helpottuu ja tuotetun 
palvelun laatu on aiempaa tasaisempaa. Laadun takeeksi on tarkoitus luo-
da kirjallinen prosessikuvaus, jota kaikki yhdistykset voivat noudattaa. Li-
säksi ajatuksena on ollut määritellä yhteisen keskustelun kautta toiminnal-
le mittareita, ei tyytyä pelkästään TE-hallinnon ja kaupungin mittareihin. 
Yhdistysten vastuu työllistämistoiminnassa siis lisääntyy ja ne ovat samalla 
tarkemman laadunvalvonnan kohteena. 
5.3.2 Toimintamallin rakenne
Kumppanuusyhteistyön hallintomalli on lähtökohtaisesti kaksiportainen 
(taulukko 3). Isoja linjoja vetävän ja päätöksiä tekevän ohjausryhmän on 
ajateltu kokoontuvan harvoin, työllistämisasioita tuntevan ja arjen toimin-
taa yhdessä hoitavan ryhmän taas on tarkoitus kokoontua useammin. Tär-
keäksi nähdään se, että molemmilla tasoilla kokoonnutaan säännöllisesti.
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TAULUKKO 3. Kumppanuusyhteisön hallinto
KUMPPAnUUSYHTEISön HALLInTOrAKEnnE
Ohjausryhmä
Tehtävä Seuraa ja arvioi kumppanuussopimuksen toteutumista ja yhteistyön 
kehittämisen tarpeita. Tekee aloitteita yhteistyötä vahvistavien toimen-
piteiden käynnistämiseksi. Päättää sopimuksen muuttamisesta.
Jäsenet Jokainen yhdistys nimeää yhden edustajan. 
Kokoukset Vähintään kaksi kertaa vuodessa tai asioiden tai jonkun sopijaosapuo-
len niin vaatiessa.
Yhteistyöryhmä
Tehtävä Vastaa käytännön asiakastyön sujuvuudesta ja kehittämisestä.
Jäsenet Ohjausryhmä määrittelee kokonpanon huomioiden työnohjaajien, yk-
silövalmentajien ja muiden mahdollisten työntekijöiden edustuksen.
Kokoukset Aina tarvittaessa.
Toimintakeskus toimii kumppanuudessa työvoimaa ja ohjauspalveluja vä-
littävänä katto-organisaationa, jolle TE-toimisto sekä työvoiman palvelu-
keskus Reitti ohjaavat asiakkaita ja joka välittää heitä edelleen muille yhdis-
tyksille (kuvio 4). Kaikki työllistetyt ovat Toimintakeskuksen työntekijöitä, 
vaikka heidän työpisteensä olisivatkin muualla kuin sen tiloissa. Myös kaik-
ki rahaliikenne tapahtuu Toimintakeskuksen kautta. 
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KUVIO 4. Asiakkaan polku työpajoihin
Kumppanuuden järjestämään työtoimintaan tulevat henkilöt ovat lähtö-
kohtaisesti työmarkkinatukilistalla olevia pitkäaikaistyöttömiä, joilla on jo 
takanaan 500 työmarkkinatukipäivää. Toimintamallin yhdeksi käytännön 
tavoitteeksi on asetettu asiakkaan mahdollisimman lyhyt polku lähettäväs-
tä tahosta palkkatukipäätökseen ja työpaikkaan.  Lähettävä taho on yleensä 
Palvelukeskus Reitti ja joissakin tapauksissa TE-toimisto, jos kumppanuu-
della on jotain määrättyä osaamista vaativa tehtävä auki. Reitissä työsken-
televä TE-hallinnon työntekijä lisää erityistä osaamista edellyttävät avoimet 
paikat TE-toimiston sisäiseen järjestelmään, jolloin jokainen TE-toimiston 
asiantuntija näkee koko ajan reaaliaikaisesti Toimintakeskuksella avoinna 
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olevat paikat. TE-toimisto voi tarvittaessa milloin tahansa ottaa yhteyttä 
Toimintakeskuksen asiakasohjaukseen.
Palvelukeskus Reitti kutsuu työmarkkinatukilistalta henkilöitä kaksi kertaa 
viikossa järjestettävään ryhmäinfotilaisuuteen. Niitä toteutetaan jalkautetusti 
paikoissa, jotka ovat työttömien helposti saavutettavissa, kuten Työttömien 
yhdistyksen tiloissa ja kauppahallissa toimivassa pop up -myymälässä. Tyy-
pillisesti kutsuttuja on 8–10, ja paikalla tilaisuudessa ovat aina kumppanuu-
den asiakasohjauksen työntekijä ja TE-toimiston sekä sosiaalitoimen edusta-
jat. Infossa esitellään Toimintakeskus ja yhdistyksissä tarjolla olevat työpai-
kat. Työtoimintaan halukkaiden osalta Reitti päivittää aktivointisuunnitel-
man ja asiakkaalle varataan aika valmentajan kanssa käytävää keskustelua ja 
työpaikan esittelyä varten. Joissakin tapauksissa sopimus voidaan tehdä vä-
littömästi, ja asiakas voi aloittaa työn jo seuraavana päivänä.
Työ alkaa vähintään yhden kuukauden pituisella työkokeilulla, jonka ai-
kana asiakas saa vielä työttömyysturvaetuuksia. Työkokeilun aikana hän voi 
toimia useammassa eri työpisteessä, jolloin voidaan nähdä millaiseen työ-
hön hän haluaa ja kykenee. Mikäli henkilöllä on riittävästi työkykyä ja kiin-
nostusta, haetaan hänelle työkokeilukuukauden aikana palkkatuki ja hänen 
työskentelynsä jatkuu katkeamatta seuraavien kuuden kuukauden ajan tu-
kityönä jossakin kumppanuuden 22  työpajasta.  Pääsääntöisesti tukityö on 
osa-aikaista, useimmiten sen kesto on viisi tuntia päivässä.
KUVIO 5. Asiakaskeskustelut ja tietojen dokumentointi asiakkaan (valmentautuja) 
palvelupolulla (Tiihonen-Korppi 2014)
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Esitietojen kirjauksen (kuvio 5, 1) jälkeen asiakas aloittaa pajatyöskentelyn 
ja hänelle on määritelty vastuuvalmentaja, joka henkilön ensisijaisesta tar-
peesta riippuen voi olla joko yksilö- tai työvalmentaja. Myös yksilö- ja työ-
valmentajien parityöskentelyä voidaan tarvittaessa käyttää. Joka tapaukses-
sa työntekijällä on aina käytettävissään työvalmentajan palvelut.
Vaikka asiakasohjaus onkin keskitetty Toimintakeskukselle, on yhdistyk-
sillä keskinäisen sopimuksen mukaan viimesijainen oikeus valita omat työn-
tekijänsä, eli käytännössä kukin yhdistys tekee omassa pajassaan asiakkaan 
alkuhaastattelun (kuvio 5, 2). 
Pajajakson aikana tehdään valmennussuunnitelma ja käydään vähintään 
kerran seurantakeskustelu (kuvio 5, 3). Lisäksi käydään aina loppukeskus-
telu (kuvio 5, 4), joten kaikki työntekijät käyvät valmentajien kanssa vä-
hintään neljä dokumentoitua henkilökohtaista keskustelua. Dokumentoin-
ti on nähty tärkeäksi, koska 
• voidaan paremmin tarkastella asetettujen tavoitteiden toteutumista
• varmistetaan jokaisen asioihin perehtyminen työn keskellä 
• tietojen kokoaminen on yhdenmukaista, koska työvalmentajien taus-
tatkin ovat erilaisia.
Myös siirtymisiä pajasta toiseen tapahtuu jatkuvasti joko työntekijän tai 
valmentajan aloitteesta. Aina ei toivomusten huomiointi ole mahdollista, 
koska yksittäisen pajan paikat saattavat olla jo täynnä. Myös joustavia lyhyt-
aikaisia siirtymisiä pajojen välillä tehdään, mikäli jossain on akuuttia tarvet-
ta esimerkiksi tapahtumajärjestelyjen takia. 
Työllistymisjakson aikana yksilövalmentajat selvittelevät koulutusvaihto-
ehtoja niissä tapauksissa, joissa se on asetettu työntekijän tavoitteeksi, mut-
ta näin ei siis toimita kaikkien osalta.  Jakson aikana on myös mahdollista 
osallistua vapaaehtoisesti viiden päivän mittaiseen, pienryhmissä annetta-
vaan työnhakuvalmennukseen. Lisäksi tehdään yhteistyötä Mikkelin kau-
pungin työllisyyspalvelujen etsivän työnhaun kanssa. 
Pajajakson päätyttyä valmentajat laativat kirjallisen arvion asetettujen ta-
voitteiden toteutumisesta yhdessä työntekijän kanssa ja toimittavat sen työn-
tekijän lähettäneelle taholle. Yhdistyksissä ei loppujen lopuksi kuitenkaan 
tiedetä, mitä hänelle jakson jälkeen tapahtuu, joten onkin nähty tarvetta ke-
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hittää työllistymisen jatkopolkua koskevaa toimintamallia, jossa myös ke-
hittämiskumppanuus olisi osallinen.
5.3.3 Yhteistyön rakentamisprosessissa ratkaistavia haasteita
Ajatus järjestöjen yhteistyöstä työllistämispalvelujen tuottamisessa ei Mik-
kelissä ole aivan uusi. Idea on ensimmäistä kertaa ollut esillä jo kymmenen 
vuotta sitten, mutta käytännön toimintarakenteiden muuttamiseen saakka 
ei aiemmin kuitenkaan ole päästy, vaan ajatukset ovat rauenneet mm. po-
liittisista syistä.
Tälläkään kertaa eivät sopimukset syntyneet aivan suoraviivaisesti, vaan 
toimintamallin suunnitteluvaiheessa käytiin yhdistysten sisällä ja niiden vä-
lillä runsaasti keskusteluja uuden mallin tavoitteista, toimintamuodoista ja 
vaikutuksista – oltiinhan kumppanuuden kautta menossa uudelle ja osin 
tuntemattomalle alueelle. Yhdistysten toimintatavat olivat vuosien kulues-
sa vakiintuneet ja muotoutuneet toimiviksi, joten esiin nousi luonnollisesti 
myös kysymyksiä siitä, onko toimintatapoja välttämätöntä lähteä muutta-
maan ja onko ajankohta nyt oikea. Pohdittiin myös sitä, mitä muutoksia 
halutaan työllistämisen ja kuntoutukseen saada aikaan, millaisilla toi-
menpiteillä nämä muutokset toteutuvat ja millainen on sen jälkeen oman 
työllistämistoiminnan ja työntekijöiden asema.
Toimintakeskusta lukuun ottamatta muiden yhdistysten perustehtävä ei 
suoranaisesti kohdistu työllistämiseen, joten muissa yhdistyksissä mietittiin 
enemmän sitä, miten uusi kehittämiskumppanuus asemoituu suhteessa 
yhdistysten muuhun toimintaan. Mitä tehtäviä hoidetaan kumppanuu-
den kautta, mitä edelleen yhdistysten itsensä kautta?  Entä miten taataan 
yhdistysten itsenäisyys? Voiko palveluntuottajaroolin kasvu olla yhdistyk-
sen toiminta-ajatuksen vastaista?
Epävarmuus uuden kumppanuuden käynnistymisaikataulusta aiheutti sen, 
että jouduttiin myös pohtimaan, pitäisikö kumppanuuden valmistelun 
aikana hakea myös muita hankkeita ja jatkohankkeita käynnissä olleille 
työllistämishankkeille. Koska uuteen kumppanuuteen saattaa liittyä käyn-
nistymisvaiheen riskejä, miten menetellään palkkatuella jo työskentele-
vien henkilöiden kanssa?  
Sopimuksen rahallinen arvokaan ei suunnitteluvaiheessa ollut vielä tiedos-
sa, mikä aiheutti huolta mahdollisesta omien työpaikkojen menetyksestä 
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yhteistyön takia. Yhdistysten toiminnanjohtajat ja muut työntekijät toimi-
vat ELY-projektien rahoituksella, ja uhkana nähtiin, että kaupunki maksai-
si palveluista vähemmän kuin mitä projektirahoitus on ollut. Toisaalta huo-
mattiin, että työntekijät voivat ehkä siirtyä muista yhdistyksistä Toiminta-
keskuksen työntekijöiksi, koska se tulee uudessa toimintamallissa joka ta-
pauksessa tarvitsemaan lisää osaavaa työvoimaa mm. ohjaustehtäviin. Työn-
kuvia voidaan tarvittaessa myös muuttaa ja yhdistää sekä käyttää keskinäisiä 
ostopalveluja esimerkiksi toimistosihteerien töiden osalta. Tällöin työnteki-
jät voisivat mahdollisesti käytännössä jatkaa sen yhdistyksen palveluksessa, 
jossa he aiemminkin ovat olleet.  
Ennakkoon herätti huolta myös kumppanuuden sitoutuminen suureen 
työllistettävien henkilöiden määrään, koska jos palvelukeskus Reitti ei jos-
tain syystä pysty tekemään ihmisille aktivointisuunnitelmia, ei luvattu työl-
listämismääräkään välttämättä toteudu.   
Myös kumppanuuden käytännön toiminnan organisoinnissa oltiin uusi-
en asioiden edessä. Miten kumppanuutta johdetaan? Oleelliseksi nähtiin 
luoda kumppanuudelle johtamisrakenne, joka mahdollistaa työtehtävien ja 
vastuiden jakamisen siten, etteivät ne jää kuormittamaan pelkästään Toimin-
takeskusta. Yhtenä käytännön kysymyksenä oli myös se, mistä toiminnal-
le saadaan tarkoituksenmukaiset tilat. Lisäksi yhdistyksille tarvitaan yh-
teinen asiakastietojärjestelmä. Mikä olisi toimiva ratkaisu, jolla oleelli-
nen tieto saadaan siirtymään sujuvasti ja tietosuojakysymykset huomi-
oiden. Tiedon täytyy kulkea sujuvasti molempiin suuntiin eli myös yhdis-
tyksistä lähettävälle taholle. Kysymys on myös luottamuksesta siihen, että 
yhteistyökumppanit kertovat toisilleen oleellisen tiedon. 
5.4 Kehittämiskumppanuuden alkuvaiheen vaikutukset 
yhdistyksille
Kun yhdistykset toimivat alkuperäisen tarkoituksensa mukaisilla alueilla, 
on niiden toiminta yhtä itsenäistä kuin aiemminkin. Vain työllistämiseen 
ja työllistämiskäytäntöihin liittyvissä asioissa niiden tulisi sopimuksen mu-
kaan toimia kehittämiskumppanuuden kautta. Myös yhdistysten omaa pal-
velutoimintaa voidaan edelleen kehittää itsenäiseltä pohjalta rinnakkain sa-
manaikaisesti yhdessä tehtävän työllistämistoiminnan kanssa. 
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Työllistämispalveluiden tuottamisen osalta kumppanuusyhdistykset toi-
mivat hieman erilaisilla intresseillä. Etelä-Savon liikunnalla, Tietokantasää-
tiöllä sekä Invalidien yhdistyksellä työllistäminen on yksi väline oman pe-
rustehtävän tukemiseen. Työttömien yhdistyksen tarkoituksena on työttö-
mien henkilöiden tilanteen parantaminen kokonaisuutena, ja yhtenä kei-
nona siihen on palkkatuettu työllistäminen. Toimintakeskuksella taas työl-
listäminen on jo lähtökohtaisesti keskiössä ja mittava kierrätystoiminta on 
yksi tapa sen hoitamiseen, mikä on osaltaan tehnyt siitä luontevan vetäjän 
kehittämiskumppanuudelle.  
Yhteistyön myötä on tullut mahdolliseksi lisätä työllistettävien henkilö-
kohtaista ohjaustyötä niissä yhdistyksissä, joissa sitä ei aiemmin ole ollut tai 
joissa se on ollut vähäistä. Yhdistykset itse arvioivat laajemman kokonaisuu-
den avaavan enemmän vaihtoehtoja sekä työllistettäville että valmentajille, 
joiden liikkuvuus yksiköiden välillä myös helpottuu. Yhdistysten käytettä-
vissä olevia resursseja on mahdollista kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin 
työllistämispalvelujen tuottamiseen. Toimintatapoja voidaan yhtenäistää ja 
ottaa hyväksi havaittuja työmenetelmiä käyttöön kaikissa yhdistyksissä, mi-
kä lisää tarjottujen työllistämispalvelujen tasalaatuisuutta. Työllistymispal-
veluihin arvioidaan liittyvän myös muita positiivisia tekijöitä:
• yksi vahvempi toimija
• vahvempi talous
• vahvempi neuvottelukumppani
• kevyempi hallinto
• toiminnan parempi jatkuvuus
• paremmat mahdollisuudet saada ihmisiä töihin yhdistysten työllistämi-
sen avaintehtäviin
• työpaikkojen turvaaminen ja riippuvuuden vähentyminen ELY-keskuk-
sen rahoituksesta.
 
Työllistettävien asiakkaiden ohjauksen arvioidaan tehostuvan seuraavasti:
• alkuhaastattelulla selvitetään, mihin yksikköön tai työtehtävään kysei-
nen henkilö parhaiten soveltuu
• työntekijöiden siirtyminen tehtävästä toiseen helpottuu, mikäli joku teh-
tävä osoittautuu sopimattomaksi
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• valmennusresursseja ja yksilövalmentajia on enemmän
• jatkopaikkojen etsimistä kehitetään yhdessä, minkä tavoitteena on kes-
kittää jatkomahdollisuuksien etsimistä ja päästä päällekkäisestä työnan-
tajille soittelusta eroon.
Myös yhdistysten perustoiminnan arvioidaan hyötyvän kehittämiskump-
panuudesta:
• yhdistykset pystyvät keskittymään paremmin omaan varsinaiseen toi-
mintaansa
• isosta joukosta löytyy paremmin sopivia työntekijöitä yhdistysten pe-
rustehtävien hoitamiseen
• kiiretilanteissa voi saada lisätyövoimaa ja apua kumppanuuden kautta, 
kuten lisävoimia tapahtumien järjestämiseen
• on mahdollisuus aloittaa yhdessä liiketoimintaa erillisessä yrityksestä ja 
saada sitä kautta lisää voimavaroja toimintaan.
Yhdistysten ennakkoarvioinnit kumppanuuden toimintaa ja vaikutuksia 
kohtaan olivat varsin realistisia, mihin verraten pitkä suunnitteluprosessi 
osaltaan vaikutti; kumppanuuden hyviä ja huonoja puolia ehdittiin pohtia 
monista näkökulmista. Alkuvaiheessa ilmenneet vaikutukset käytännön toi-
mintaan ovat luonnollisesti kuitenkin hieman yhdistyskohtaisesti vaihdelleet. 
Kumppanuutta vetävä Toimintakeskus on pystynyt toimintamallin ja 
kaupungin työllistämistoimintaan ohjaamien lisärahojen avulla nostamaan 
toimintavolyyminsä aivan uudelle tasolle, lisäämään ohjaavan henkilöstön-
sä määrää ja vahvistamaan siten suuresti ohjaustoimintaansa. Samalla sen 
on myös kannettava aiempaa suurempi taloudellinen vastuu työllistämisen 
kokonaisuudesta, sillä kuluja on siirtynyt muilta yhdistyksiltä Toimintakes-
kukselle. Myös työllistämistoiminnan laadun valvonta on Toimintakeskuk-
sen vastuulla, mutta toisaalta sen on samanaikaisesti pystyttävä pitämään 
muut yhdistykset tyytyväisenä kumppanuuteen, muuten niiden kiinnostus 
yhteistyötä kohtaan voi aikaa myöten hiipua. 
Mikkelin Seudun Invalidien yhdistyksessä nähtiin ennakkoon tärkeänä, 
että yhdistyksessä jo oleva työvalmennuksen erityisosaaminen sekä oma ko-
kenut toimistosihteeri voidaan säilyttää. Yhdistyksessä on havaittu, että työl-
listetyt tulevat usein käymään toimistolla juttelemassa vielä työllistymisen 
jälkeenkin. Sihteerin osuus ja tuki on ollut merkittävä myös jäsenten palve-
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lujen kannalta, eikä tätä tilannetta haluttu heikentää. Vaikka yhdistyksessä 
aiemmin Wep-työllistämishankkeen projektipäällikkönä toiminut henkilö 
siirtyi kumppanuuden myötä Toimintakeskuksen työntekijäksi, ovat yhdis-
tyksen toiminta sekä jäsenten palvelut jatkuneet muuten ennallaan eivätkä 
kustannuksetkaan ole kasvaneet.  
Etelä-Savon liikunnan näkökulmasta työllistämistoiminta on jatkunut 
kehittämiskumppanuuden alla samanlaisena kuin aiemminkin ja urheilu-
seurat, joihin työllistettävät sijoittuvat, ovat olleet toimintaan tyytyväisiä. 
Yhdistyksessä pidetään tärkeänä sitä, että kumppanuuden työntekijänä jat-
kaa henkilö, joka tuntee alueen urheiluseurat ja liikuntatoiminnan. 
Karjala-tietokantasäätiössä on koettu kumppanuuden alkuvaihe hie-
man haasteellisena. Säätiössä tehtävä tallentamistyö on verrattain vaativaa, 
ja kumppanuuden kautta on tietokantasäätiöön ohjautunut myös henkilöi-
tä, joille se työ ei ole soveltunut. Ratkaisuna tilanteeseen on näitä henkilöi-
tä ohjattu kumppanuuden digitointipajaan sekä pyritty osoittamaan heille 
helpompia tallennustehtäviä, mutta niitä ei tulevaisuudessa enää kovin pit-
kään riitä. Tallentajien ohjaajat ovat siirtyneet Mikkelin kaupungin välityö-
markkinoiden kehittämishankkeen palvelukseen, mikä on ollut heille mel-
ko suuri muutos. Käytännössä ohjaajien muuttunut asema on heijastunut 
myös joihinkin työtehtäviin, kuten työtodistusten kirjoittamisen siirtymi-
seen pois heidän käsistään, mikä ei välttämättä ole ollut työllistettyjen nä-
kökulmasta hyvä muutos – säätiön ohjaajat pystyivät aiemmin laatimaan 
hyvin yksityiskohtaisia työtodistuksia. Ohjauksen jatkoresursointi kaupun-
gin välityömarkkinahankkeen päättymisen jälkeen on toistaiseksi avoinna, 
mikä on työllistämisen tulevaisuuden kannalta yhdistyksen suurin pulma.  
Mikkelin Työttömien yhdistyksen työntekijät ovat toimintaa johtavaa 
projektipäällikköä lukuun ottamatta siirtyneet kumppanuuden myötä Toi-
mintakeskuksen palvelukseen. Kumppanuuden toimintakäytännöt vakiin-
tuvat pikkuhiljaa, ja alkuvaiheessa mm. dokumenttien käsittelytavoissa on 
ollut eroavuuksia aiempaan, mikä on aiheuttanut yhdistyksessä hieman yli-
määräistä työtä. Yhdistyksessä arvioidaan, että varsinaisesti kumppanuuden 
vaikutukset toimintaan nähdään konkreettisemmin vasta kumppanuuden 
aloittamista seuraavana vuonna. Toistaiseksi avoinna olevia kysymyksiä on 
ennen kaikkea yhdistyksen tilavuokrien kattaminen tulevaisuudessa.
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5.5 Mitä opittiin Mikkelissä?
 
Kumppanuuden toimittua noin puoli vuotta on käytännön toiminnassa ha-
vaittu muutamia kriittisiä tekijöitä, joita oli osin ennakoitu jo suunnittelu-
vaiheessakin. Alkuvaiheessa esiin nousseet erityistä huomion kiinnittämistä 
vaativat kumppanuuden ”sudenkuopat” liittyvät erilaisiin palkkauskäytän-
töihin, työllistämistä tukeviin avaintehtäviin ja asiakaspaikkojen täyttämi-
sessä ilmenneisiin pullonkauloihin. 
5.5.1 Palkkakustannusten määrä
Työllistämistä tukevat avainpaikat täytyy määritellä siten, että ne sopivat ko-
konaisuuteen ja ylläpitävät toiminnan jatkuvuutta. Kyseisiin tehtäviin ensi-
sijaisesti sijoitettavien henkilöiden palkkatukijakso on 12 kuukauden pitui-
nen. Toimintakeskuksella tällaisia avainhenkilöpaikkoja on kuljetuksessa ja 
myymälän asiakaspalvelutyössä yhteensä noin 15, Mikkelin työttömien yh-
distyksellä alle 10 ja Mikkelin seudun invalideilla on noin 6–10 avainpaik-
kaa asiakastyössä sellaisissa avustajan tehtävissä, joihin tarvitaan jatkuvuut-
ta. Muilla yhdistyksillä näitä avaintehtäviä on vähemmän.
Yhdistyksissä on aiemmin ollut erilaisia käytäntöjä palkan tason määrit-
telyssä ja siinä, millaisella palkkatuella ja miten pitkillä sopimuksilla työn-
tekijöitä avaintehtäviin palkataan. Osalle työntekijöistä on maksettu palk-
kaa, jota palkkatuki ei yksin kata. Yhdistysten omien tavoitteiden mukai-
sesti työllistämisen kestossa on ollut eroja ja myös alemmalla palkkatuella 
työllistämistä on tehty. Tämä asia oli etukäteen tiedossa, mutta sitä ei osat-
tu täysin ennakoida. Käytännössä puolen vuoden palkkatukityöllistämisjak-
son jälkeen osa näiden työntekijöiden palkasta täytyy nyt maksaa Toimin-
takeskuksen kassasta. 
Avaintehtävien määrittely on kehittämiskumppanuuden vastuulla. Mikäli 
yhdistysten avaintehtäviin työllistetyt työntekijät vaihtuvat usein, luo se suu-
ria haasteita toiminnan jatkuvuudelle ja menestymiselle. Toisaalta on huo-
mioitava, etteivät tehtävät kasaudu liian kuormittavasti yksittäisten henki-
löiden hartioille, mikä koskee erityisesti kumppanuutta vetävän Toiminta-
keskuksen henkilöstöä. 
ELY-keskuksen aiemmin maksamilla avustuksilla on työllistämisasioiden 
ohella välillisesti tuettu myös yhdistysten perustoimintaa, ja kehittämis-
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kumppanuusmallissa tämä tilanne muuttui. Nyt yhdistyksissä joudutaan 
uudelleen miettimään sitä, miten niiden intressit turvataan ja missä määrin 
yhdistysten on mahdollista maksaa työntekijöidensä palkkakustannuksia. 
5.5.2 Asiakaspaikkojen täyttyminen
Kaupungin näkökulmasta kiinnostavaa on kumppanuuden tarjoamien asia-
kaspaikkojen täyttyminen ja työmarkkinatukilistan lyheneminen, minkä seu-
rantaa kaupunki luonnollisesti itse hoitaa. Toimintamalliin liittyvänä har-
hana on kuitenkin se, että oletetaan työmarkkinatukilistan lyhenevän vä-
littömästi. Vaikutus näkyy kuitenkin yleensä vasta viiveellä, sillä myös työl-
listettäviä lähettävän tahon prosessien tulee olla sellaisia, että paikkoja kye-
tään tehokkaasti täyttämään.  
Alkuvaiheessa ilmenikin pulmia kuntouttavan työtoiminnan paikkojen 
täyttymisessä eikä asiakasohjausta saatu heti toimimaan optimaalisella taval-
la. Paikkoja ja ohjauskapasiteettiä kyettiin tarjoamaan, mutta puolen vuo-
den toiminnan jälkeen noin 60 paikkaa oli edelleen täyttämättä, koska nii-
den edellyttämän palvelutarpeen arviointien tekeminen osoittautui pullon-
kaulaksi. Lisäksi on huomioitava se, että työllistettävän henkilön ja tarjot-
tavien työtehtävien vaatimusten pitää olla tasapainossa. Käytännössä kaik-
ki työmarkkinatukilistalla olevat henkilöt eivät kykene vaativimpiin yhdis-
tysten tarjoamiin tehtäviin, mutta toiminnan myötä kaikille työpajoille on 
tehty listaukset eritasoisista tehtävistä, mikä osaltaan helpottaa paikkojen 
täyttämistä.   
Kehittämiskumppanuuden lyhyt historia ei mahdollista vielä pitkälle me-
nevien päätelmien tekemistä toiminnan vaikutuksista, mutta alustavien ha-
vaintojen perusteella työllistymispalveluja tuottavien yhdistysten kokemuk-
set kumppanuuden alkuvaiheista vastaavat paljolti niiden odotuksia, toki 
lukuisia ja osin ennakoimattomia käytännön pulmia on ollut ratkottavana. 
Erityisesti Mikkelin Toimintakeskuksen osalta kumppanuuden käynnisty-
minen on tuonut mukanaan merkittäviä toiminnallisia muutoksia. Aiem-
min alle kymmenen työntekijän organisaation henkilöstömäärä on yli kak-
sinkertaistunut ja toimenpiteisiin ohjattavien henkilöiden määrä on nope-
asti kasvanut samalla kun työllistämisestä on siirrytty entistä laajemmin val-
mennuspalvelujen tuottamiseen. Nämä muutokset toiminnan mittakaavas-
sa ja toteutustavoissa vaativat Toimintakeskukselta myös sisäisten prosessi-
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en ja toimintatapojen kehittämistä sekä niiden yhteensovittamista muiden 
kumppanuusyhdistysten kesken. 
Kumppanuuden lähitulevaisuuden keskeinen haaste on toiminnan rahoi-
tuksen tasapainottaminen. Kaupungin kanssa tehty sopimus riittää katta-
maan ohjaavan henkilöstön palkkamenot, ja toiminnan muita kuluja kate-
taan erityisesti Ekotorin tuotoilla. Kuluja on kumppanuuden myötä siirty-
nyt aiempaa enemmän Toimintakeskuksen vastuulle, mikä osaltaan kasvat-
taa sen tarvetta omavaraisuusasteen nostoon. Lisäksi osa mukana olevista 
yhdistyksistä tulee vielä tarvitsemaan ulkopuolista rahoitusta oman perus-
tehtävänsä toteuttamiseen. 
Kaupungin näkökulmasta tavoiteltu työmarkkinatukilistan pidentymi-
nen on kumppanuuden toiminnan aikana pysähtynyt samoin kuin työ-
markkinatukimaksujen kasvu. Työmarkkinoilla vallitseva tilanne ja pitkä-
aikaistyöttömyyden voimakas kasvu huomioiden voidaan listan pidentymi-
sen pysähtymistä pitää tärkeänä saavutuksena. Mikkelin työttömyyden hoi-
don kokonaisuuden kannalta pulmana on tosin se, ettei kaupunki tällä het-
kellä pysty lisäämään omaa tukityöllistämistään käynnissä olevien yt-neu-
vottelujensa vuoksi.    
Työtoiminnan volyymin kasvusta oletetaan koituvan myös viiveellä ilme-
neviä vaikutuksia työmarkkinatukilistaan. Lisäksi positiivisten heijastusvai-
kutusten syntyminen muille sektoreille on myös mahdollista. Yleinen tuet-
tuun työllistämiseen liittyvä heikkous on nimittäin se, että toimenpiteiden 
jälkeen avoimille työmarkkinoille työllistyminen on lopulta melko vähäis-
tä. Yhtenä keskeisenä syynä tähän on työllistettyjen alentunut työkyky, jo-
ka voi riittää ohjattuun toimintaan, mutta ei avointen markkinoiden kyn-
nyksen ylittämiseen. Työllistämisen ja merkittävästi vahvistuneiden ohjaus-
resurssien kautta voidaan kuitenkin vahvistaa osallistujien elämänhallintaa, 
mikä voi viime kädessä tuoda myös säästöjä kaupungin sosiaali- ja terveys-
palvelumenoihin. 
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6 lähiPalveluosuuskunta kokoaa tekijät 
verkostoksi Pieksämäellä
6.1 Kehittämistyön lähtökohtia
6.1.1 Palvelusetelikäytännöt Pieksämäellä
Pieksämäen kaupunki otti käyttöön palvelusetelin kokeiluluonteisesti syk-syllä 2011. Ensimmäisessä vaiheessaan palveluseteli suunnattiin kotihoi-
don tukipalveluihin kaupunkikeskustan ulkopuolella. Toisin sanoen maal-
la asuvat ja kotihoidon palveluihin arvion perusteella oikeutetut henkilöt 
voivat halutessaan ostaa palvelusetelin avulla apua esimerkiksi polttopuiden 
tekoon ja lämmitykseen. Sama pätee myös muihin arjen tärkeisiin askarei-
siin, jotka juuri kyseisten henkilöiden henkilökohtaisissa hoito- ja palvelu-
suunnitelmissa on katsottu oleellisiksi. 
Uudistuksen taustalla voi nähdä ainakin kolmenlaisia motiiveja. Yleisesti 
palvelusetelillä on haluttu tukea palvelua tarvitsevien kuntalaisten valinnan 
mahdollisuuksia. Palvelusetelin myötä palvelua ei ole pakko ottaa suoraan 
kunnalta, vaan muitakin vaihtoehtoja on mahdollista pohtia. Palveluseteli 
on myös nähty keinona tukea paikallista yrittäjyyttä sekä kehittää kunnan 
ja paikallisten yrittäjien vuoropuhelua. 
Palvelusetelin kohdentaminen haja-asutusalueille kertoo myös omaa tari-
naansa. Sen voi tulkita kertovan kunnan pyrkimyksestä hallita omia kustan-
nuksiaan. Harvaan asutuille seuduille ajaminen tuo kustannuksia enemmän 
kuin tiheämmin asutuilla seuduilla liikkuminen. Jos yrittäjä löytyisi läheltä 
palveluntuottajaa, matkakuluja ja matkojen aiheuttamaa työajan menetys-
tä ei tulisi niin paljon kuin nykyisin. 
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Palvelusetelin käyttöönoton jälkeen Pieksämäellä havaittiin, että maaseutu-
alueilla ei juuri toimi sellaisia yrityksiä, jotka voisivat tarjota kyseisiä kotona 
asumista tukevia palveluja. Kun tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiohank-
keemme käynnistyi vuoden alussa 2012, saimme tehtäväksemme lähteä rat-
komaan tätä palvelutuotannon ongelmaa. Olisiko yhteiskunnallinen yrittä-
jyys keino, jonka kautta kotona asumista tukevia palveluja olisi mahdollista 
turvata maaseutualueilla paikallisten tekijöiden voimin? Miten ja millä edelly-
tyksiä tämä olisi mahdollista? Miten voisimme luoda yrittäjyyttä maaseudulle?
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Palvelusetelit Pieksämäellä
Palveluseteli otettiin Pieksämäellä käyttöön kokeiluluonteisesti keväällä 2011 koti-
hoidon tukipalveluihin maaseutualueilla. Vuoden 2012 aikana kokeilu vakinaistet-
tiin ja haja-asutusalueen kotihoidon palvelusetelin rinnalle luotiin erilliset palvelu-
setelit lapsiperheiden kotipalveluun, omaishoitajien vapaapäivien tuuraukseen se-
kä rintamalisää saavien veteraanien siivouspalvelujen tuottamiseen. 
Erillisrahoituksella toteutettu veteraanien kotipalveluseteli on ollut käytössä kauim-
min eli vuodesta 2010 alkaen. Pieksämäellä palvelusetelien yhteenlaskettu budjetti 
on pieni eli noin 50 000 euroa vuodessa. Täsmällistä tietoa palveluseteleihin koh-
distetusta resurssista ei ole saatavilla, koska palvelusetelit budjetoidaan yhdessä 
kotihoidon muiden ostopalvelujen kanssa.
 
TAULUKKO 4. Palvelusetelit Pieksämäellä.
Palvelusetelin nimi Setelin arvo Miten usein setelin voi saada?
Kotihoidon palveluse-
teli haja-asutusalueelle
20 € Seteleitä voi saada kotihoidon 
palvelusuunnitelmaan kirjattuja 
tarpeita varten
Lapsiperheiden 
kotipalveluseteli
7–27  € 
perheen brutto-
tuloista riippuen
Enintään 12 kpl kuukaudessa
Omaishoidon 
vapaapäivien 
palveluseteli
5 x 20 € yhtä 
vapaapäivää kohti
Kolmea vapaapäivää varten 
kuukaudessa
Ylimääräistä rintamali-
sää saavien veteraanien 
siivousseteli
20 € 2 kpl kuukaudessa
Veteraanien 
kotipalveluseteli
20 € 2 kpl kuukaudessa erillismäärä-
rahan puitteissa
68
Kehittämishaaste yritysten perustamiseen oli lähtökohdiltaan hankala. 
Yritysten puuttumiseen tietyltä maantieteelliseltä alueelta ja toimialalta on 
selkeästi olemassa selitys. Tässä tapauksessa kyse oli lähinnä siitä, että koto-
na asumista tukeville palveluille ei ennestään ole ollut kysyntää maaseudul-
la. Kunta on aiemmin vastannut asukkaiden kotipalvelun tarpeista, ja mo-
ni asukas odottaa tätä edelleen. Osa maaseudun eläkeläisistä ei ole työeläk-
keen piirissä, vaan sinnittelee takuueläkkeen varassa, jolloin palvelujen yk-
sityinen ostaminen ei välttämättä ole taloudellisesti mahdollista. Tähän pul-
maan tosin palveluseteli tuo avun, koska kunta maksaa palvelusetelin kautta 
suurimman osan palvelun hinnasta. Toisaalta jos tuntihinnan lisäksi lasku-
tetaan matkakorvauksia ehkä pitkältäkin ajomatkalta, palvelun hinta voi 
nousta korkeaksi palvelusetelistä huolimatta.
Yrittäjän näkökulmasta katsottuna harva asutus ja pitkät välimatkat na-
kertavat palveluliiketoiminnan kannattavuutta. Jos palvelusta laskuttaa hin-
nan, joka kattaa yrittäjän kulut, hinta nousee helposti palveluntarvitsijalle 
liian korkeaksi. Toisaalta yrittäjän näkökulmasta katsottuna oman elannon 
hankkimiseksi harjoitettua toimintaa ei ole mielekästä pyörittää tappiollise-
na. Kotipalvelua tarjoavat yritykset ovat Pieksämäellä tyypillisesti pieniä yh-
den tai kahden hengen yrityksiä. Tämä tarkoittaa myös sitä, että palveluka-
pasiteetti täyttyy nopeasti. Vaikka yrittäjä asuisi jollain kylällä, hän saattaa 
käytännössä löytää asiakkaansa kaupungin keskustasta. Jos työpäivä on buu-
kattu täyteen jossain kauempana, ei yrittäjän välttämättä ole mahdollista pii-
pahtaa oman kotinsa läheisyydessä asuvan asiakkaan luo toivottuun aikaan.
Lisäksi palvelujen ostamisen kulttuuri on hyvin ohut Pieksämäellä. Vaik-
ka osalla asukkaista olisi varaa ostaa palveluja, siihen ei ole totuttu. Moni 
ikäihminen kokee, että työelämässä maksettujen verojen vastineeksi he ovat 
ansainneet kunnalta tulevan avun siinä vaiheessa, kun sitä tarvitsevat. Tämä 
asenne tulee esiin esimerkiksi tilanteissa, joissa yksityiseltä tuottajalta oste-
tun palvelun voisi saada jopa kunnan palvelua edullisemmin. (Tämä kos-
kee esimerkiksi niitä tilanteita, joissa palvelun tarvitsijalla on hyvä eläke ja 
tarvittavan avun määrä on kohtuullisen pieni. Kunnan kotihoidossa maksut 
suhteutetaan asiakkaan omiin tuloihin, jolloin hinta voi nousta jopa korke-
ammaksi kuin suoraan yrittäjiltä ostetuissa palveluissa.)
Pieksämäellä kotihoidon palveluseteli on suunnattu vain haja-asutusalu-
eelle. Näin ollen ei ole mahdollista tehdä vertailua ja katsoa, onko setelin 
hinnan määrittelyssä otettu huomioon pidempien välimatkojen merkitys. 
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Toisaalta esimerkiksi veteraanien siivoussetelin arvo on sama 20 euroa kuin 
haja-asutusalueen kotipalvelusetelin arvo. Veteraanit voivat asua eri puolil-
la kuntaa. Näyttää siltä, että välimatkojen merkitystä ei ole otettu huomi-
oon palvelusetelin arvon määrityksessä.
Pieksämäellä maaseudun asukkailla on halutessaan mahdollista valita kun-
nallinen kotihoito palvelusetelin sijaan. Myös kotihoidon työntekijät itse 
mieltävät kunnan palvelun ensisijaiseksi ja palvelusetelin lähinnä täyden-
täväksi toimintamuodoksi. Näin ollen kysymys tasavertaisuuden toteutu-
misesta kaupunkikeskuksen ja maaseutualueiden välillä ei nouse esiin niin 
vahvana, kuin se nousisi, jos kunnan tuottamaa palvelua ei olisi lainkaan 
saatavilla reuna-alueilla.
Otteita tutkijan päiväkirjasta
Huhtikuu 2012
Huomaan painiskelevani eettisen ongelman kanssa. Hankkeemme osata-
voitteeksi on annettu yritystoiminnan synnyttäminen maaseutualueille. 
Mutta onko oikein lähteä innostamaan ihmisiä yrittäjiksi alalle, jolla ei 
lähtökohtaisesti ole liiketoiminnan menestymisen mahdollisuuksia? Yrittä-
jäksi ryhtyminen on suomalaisessa järjestelmässä iso askel ja yhdenlainen 
heittäytyminen tyhjän päälle. esimerkiksi sosiaaliturva heikkenee yrittä-
jäksi lähtemisen myötä. palvelusetelin todellisesta toimivuudesta ei ole tie-
toa, ja näyttää siltä, että se on vielä vieras palveluja tarvitseville kuntalai-
sille. sen varaan ei voi rakentaa yrityksen pärjäämistä.
6.1.2 Ideariihen ja kyläkyselyn tulokset
Päätimme lähestyä kehittämisongelmaa kääntymällä niiden ihmisten puo-
leen, joita asia koskettaa. Kutsuimme ensin koolle kotipalveluyrittäjiä, mui-
ta palvelun tuottajia ja aiheesta kiinnostuneita kuntalaisia keskustelemaan 
ja ideoimaan mahdollisia ratkaisuja. Ideariihessä keskustelu rönsyili laidasta 
laitaan. Vahvimpina avauksina esille nousivat esimerkiksi seuraavat teemat:
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1) Lisätään keskinäistä yhteistyötä sekä kotipalveluyrittäjien kesken että 
yrittäjien ja Pieksämäen kaupungin välille.
2) Perustetaan kyläpalveluosuuskunta erilaisten kyläpalvelujen organisoi-
jaksi.
3) Kootaan paikalliset palveluntuottajat yhteen hakemistoon. Hakemis-
ton pitäisi olla niin toimiva, että sitä kautta kauempanakin asuva voisi 
sujuvasti tilata palveluja.
Näistä ideoista kaksi ensimmäistä istuivat luontevasti Yhteiskunnallinen 
yrittäjyys Etelä-Savossa -hankkeen profiiliin ja suunnitelmaan. Ennen kuin 
lähdimme miettimään ideoiden toteutusta, päätimme kysyä Pieksämäen ky-
lien ja maaseutualueen asukkailta, millaisia palveluja kylillä kaivataan ja on-
ko kyläläisillä kiinnostusta ryhtyä itse palvelujen tuottajiksi. 
Toteutimme kyselyn yhdessä Pieksämäen Kyläkumppani -hankkeen6 kans-
sa. Kysely kohdistettiin kolmen kylän muodostamalle pilottialueelle. Alue 
valittiin mielenkiintonsa ilmaisseiden kylien keskuudesta avoimen hakukier-
roksen jälkeen. Käytännössä kysely toteutettiin Pieksämäen läntisen puolen 
kylissä: Paltasella, Vanajalla ja Venetmäessä loka-marraskuussa 2012. Lyhyt 
lomakekysely lähetettiin alueen kotitalouksiin (216 kpl) postin välityksellä. 
Vastauksia saatiin 42 eli vastausprosentti oli 19,4. Ennakko-odotus oli, et-
tä kysely olisi herättänyt suurempaa kiinnostusta kylillä. 
Käytännössä näyttää siltä, että vastausten vähäistä määrää selittävät mm. 
seuraavat asiat:
• Venetmäessä oli toteutettu laaja kyläkysely vain muutamaa vuotta ai-
emmin. 
• Saaduista vastauksista kuvastui osittain kriittinen asenne kehittämis-
hankkeita kohtaan. Osa vastaajista epäili, että hankkeilla ei saada todel-
lisia muutoksia aikaan.
• Kysely valmisteltiin yhdessä kyläaktiivien kanssa. Todennäköisesti osa 
aktiivisimmista kyläläisistä ei vastannut tämän vuoksi kyselyyn, koska 
he kokivat olevansa ikään kuin kyselyn ”tilaajan” roolissa Kyläkumppa-
ni-hankkeen hallinnossa.
6  Kyläkumppani-hanke on Pieksämäen Kylät ry:n hallinnoima Leader-rahoitteinen hanke vuosina 2012–2014. 
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Otteita tutkijan päiväkirjasta
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nyt harmittaa! samaan aikaan, kun teimme innokkaasti kyselyä lähipal-
veluista, pieksämäen kaupunki ilmoitti suunnittelevansa lähiterveysasemi-
en sulkemista. tämä taatusti söi kyselyn uskottavuutta. Miksi kehittämis-
hankkeita suunnitellaan näin irrallisiksi kaupungin laajemmasta strate-
giasta? jos lähipalveluihin ei oikeasti haluta panostaa, miksi asiaa vatvo-
maan käynnistetään tällä seudulla kaksi hanketta samanaikaisesti? 
Paltanen, Vanaja ja Venetmäki ovat tyypillisiä savolaisia kyliä, joissa talot 
ovat suhteellisen hajallaan. Kirkonkylämäistä keskusta ei ole, vaikka jokai-
sella kylällä on omat maamerkkinsä: kylätalo tai vastaava kokoontumispaik-
ka. Koulut, asema, kaupat ja posti on lakkautettu jo vuosikymmeniä sitten. 
Nykyiset kunnan tuottamat palvelut koostuvat lähinnä Seutuopiston har-
rasteryhmistä ja kylillä kiertävästä kirjastoautosta. Myös kunnan kotihoi-
to kiertää kylillä kotihoidon piirissä olevien ikäihmisten luona. Kuntapal-
velujen lisäksi kylillä kokoontuu esimerkiksi seurakunnan ja eri yhdistysten 
ryhmiä. Myös naapurikunnan puolelta tuleva kauppa-auto pysähtyy kylillä 
oman aikataulunsa mukaisesti.
Kokonaisuudessaan läntisten kylien nykyisten palvelujen toimivuuteen ol-
tiin melko tyytyväisiä. Erityisesti Seutuopiston joustavuudesta iloittiin. Seu-
tuopisto on esimerkiksi tuonut erilaisia kursseja ja kerhoja kylille, kun ky-
läläiset ovat niitä ehdottaneet ja keränneet joukostaan listan aiheesta kiin-
nostuneista ihmisistä.
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KUVIO 6. Vastaajien (n=42) tyytyväisyys kylien palveluihin
Kyselyyn vastaajia pyydettiin asettamaan palveluja ja kylän kehittämisen-
kohteita tärkeysjärjestykseen numeroilla 1–5. Tärkeimmiksi kehittämisen 
kohteiksi nähtiin erilaiset palvelut mahdollistava infrastruktuuri, kuten tie-
verkon kunto sekä puhelin- ja tietoliikenneyhteydet. Kylätalkkaripalvelu-
jen kehittäminen, erilaiset arkista asumista tukevat palvelut ja terveyspalve-
lut nostettiin myös viiden tärkeimmän palvelun joukkoon. Kehittämisteh-
tävät jaettiin kahden hankkeen kesken siten, että infra-asioiden edistäminen 
jäi ensisijaisesti Kyläkumppani-hankkeen vastuulle. Vastaavasti kylätalkka-
ripalvelujen ja kotiapumallin kehittäminen tulivat Yhteiskunnallinen yrit-
täjyys Etelä-Savossa -hankkeen vastuulle. Kyselyn tulokset tiivistettiin mik-
rokirjaan, jota levitettiin laajasti.
Näitä Palveluja kyläläisteN mielestä Pitäisi kehittää:
1. teiden kunto
2. tietoliikenneyhteydet
3. kylätalkkaripalvelut ja kotiapu
4. terveyspalvelut
5. puhelimen kuuluvuus.
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Kysely toteutettiin hyvin käytännönläheisellä tasolla. Kysyimme esimer-
kiksi, mitä palveluja vastaaja perheineen olisi itse valmis käyttämään, mi-
ten usein kyseistä palvelua kaivattaisiin ja paljonko palvelusta ollaan valmii-
ta maksamaan. Vastauksista huomattiin, että kylillä on jonkin verran ky-
syntää esimerkiksi kylätalkkari- ja kotisiivouspalveluille. Sitä ei kuitenkaan 
ole niin paljon, että siitä syntyisi kokoaikainen työpaikka esimerkiksi uu-
delle yrittäjälle.
TAULUKKO 5. Kylille kaivatut palvelut ja niiden arvioitu käyttötiheys
Kaivattuja palveluja Viikoittain 1 x kuukaudessa 1–2 x vuodessa
Kylätalkkarinpalvelut 1 4 2
Siivous 3 1
Ruokahuolto / catering 1 1
Harrastuskurssit 2 1
Metsurin palvelut, polttopuut 4
Jalkahoito 1
Kuntotanssit 1
Odotetusti kysely kertoo myös siitä, että palvelujen ostamisen kulttuu-
ri on vielä kehittymätön. Osa siivouspalveluista kiinnostuneista henkilöis-
tä ilmoitti, että sopiva hinta palvelulle olisi 5–8 euroa. Yhdessä vastauksessa 
esitettiin, että työttömät voisivat siivota ja tehdä pihatöitä matkakorvauk-
sia vastaan. Toisaalta muutamissa vastauksissa viitattiin normaaliin hintata-
soon, mutta ei oltu ihan varmoja, mitä esimerkiksi siivouspalvelut tai koti-
talkkaripalvelut tänä päivänä maksavat.
Toisaalta kyläläisillä on kyselyn perusteella jonkin verran valmiuksia ja ha-
lua tarjota palveluja sekä maksullisina että vapaaehtoispohjalta. Esimerkik-
si sekä siivoukseen että kylätalkkaripalvelujen tarjoamiseen löytyi kiinnos-
tusta. Keskeinen kysymys on, miten palvelun tarjoajat ja tarvitsijat saadaan 
kohtaamaan toisensa. Löytyisikö ideariihessä esitetystä osuuskunta-ajatuk-
sesta vastaus tähän? 
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6.2 Yhteisyrityksellä on leveämmät hartiat
6.2.1 Lähipalveluosuuskunnan  perustaminen
Lähipalveluosuuskunnan perustaminen sai alkunsa tammikuussa 2013 jär-
jestetystä osuuskuntayrittäjyyden infotilaisuudesta. Infoiltaan saapui paikal-
le parisenkymmentä henkeä, mikä on hyvä tulos Pieksämäen kaltaisessa, va-
jaan 19 000 asukkaan pikkukaupungissa. Osallistujamäärän lisäksi ilahdut-
tavaa oli se, että monilla osallistujilla tuntui olevan henkilökohtaista kiin-
nostusta osuuskuntayrittämistä kohtaan. Näytti siltä, että ajatus osuuskun-
nasta oli kytenyt samanaikaisesti eri ihmisten mielissä, mutta he eivät olleet 
aiemmin kohdanneet toisiaan.
Infoillan osallistujat kutsuttiin muutaman viikon päästä yhteiseen työpa-
jaan keskustelemaan tarkemmin osuuskunnan perustamisesta. Paikalle saapui 
yhdeksän henkilöä, joista muutamat tunsivat toisensa ennestään, mutta ku-
kaan ei tuntenut kaikkia. Tästä illasta käynnistyi kehittämisen prosessi, joka 
johti puolen vuoden päästä osuuskunnan perustamiseen. Koska yhteisyrit-
tämisestä kiinnostuneet eivät tunteneet kaikki toisiaan entuudestaan, keski-
näisen luottamuksen kasvattaminen sekä yhteisten tavoitteiden ja pelisääntö-
jen muotoilu tunnistettiin tärkeäksi onnistumisen ehdoksi. Osuuskuntakou-
lutukseen tai valmennukseen osallistuminen ei kiinnostanut kaikkia osuus-
kunnan perustamisesta kiinnostuneita. Osa koki, että tietoa on jo riittäväs-
ti aiemman yrittäjä- ja osuuskuntataustan vuoksi. Tästä lähtökohdasta pää-
timme luoda valmennuskonseptin, joka yhdisti tietoa ja taitoa kasvattavat 
valmennukset ja toisaalta epäviralliset yhteistä tahtotilaa luovat tapaamiset.
Lähipalveluosuuskunta Jeesin perustamiskokous pidettiin 7.8.2013 eli 
noin puoli vuotta ensimmäisen infotilaisuuden järjestämisen jälkeen. Yri-
tys merkittiin työnantajarekisteriin, ennakkoperintärekisteriin ja arvonlisä-
verovelvolliseksi 1.9.2013 sekä kaupparekisteriin 25.9.2013 ja verohallin-
non rekisteriin 30.9.2013.
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Otteita tutkijan päiväkirjasta
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näyttää siltä, että mahdollisesti perustettava osuuskunta on saamassa fiksun, kokeneen 
ja asioihin sitoutuvan vetäjän. tämä luo uskoa osuuskunnan perustamiseen ja sen tu-
levaisuuteen. :-)
Lokakuu 2014
näin jälkeenpäin pohdittuna, saattoi olla hyvä ratkaisu, että alkuvaiheen työpajat pidet-
tiin erään osuuskunnan jäsenen luona. Mahduimme kaikki istumaan tuvan pitkän pöy-
dän ympärille. kodinomainen ympäristö loi heti alusta alkaen epämuodollisuuden ja lä-
heisyyden tunteen. kotinsa ovet avannut henkilö osoitti luottamusta toisia, osittain täy-
sin ennestään tuntemattomia jäseniä kohtaan. Luottamukseen vastattiin luottamuksella.
6.2.2 Osuuskunnan jäsenet
Lähipalveluosuuskunta Jeesin 12 perustajajäsentä ovat taustaltaan aika 
erilaisia. Mukaan lähti yhteensä neljä hoiva-alan ammattilaista ja kolme 
mökkitalkkarin työstä kiinnostunutta, joista osalla oli jo ennestään oman 
tai muiden alojen töitä osa-aikaiselta pohjalta. Yhdellä mökkitalkkarilla oli 
jo ennestään oma yritys, joka toimii edelleen osuuskunnan rinnalla. Yhden 
henkilön tavoitteena oli yrittäjyyden harjoittelu ja halu työllistyä mahdolli-
sesti tulevaisuudessa opintojen päättymisen jälkeen. 
Neljä henkilöä lähti mukaan enemmän taustavaikuttajan ominaisuudessa. 
Heillä tavoitteena ei ollut alun perinkään tarkoitusta työllistyä osuuskun-
nan kautta, vaan tavalla tai toisella antaa tukensa perustettavalle toiminta-
mallille. Esimerkiksi osuuskunnan puheenjohtajaksi saatiin henkilö, jolla 
on pitkä yrittäjäkokemus maahantuonnin ja myynnin parista. Hänellä ei 
ollut omia, osuuskuntaan liittyviä taloudellisia intressejä, vaan halua auttaa 
uusi toimintamuoto alkuun ja turvata palveluja myös haja-asutusalueelle. 
Osuuskunnan perustajajäsenillä oli myös selkeästi erilaisia orientaatioita 
suhteessa työelämään. Osa haki osa-aikaista työtä tai satunnaisia lisäkeikkoja 
jo tekemänsä työn rinnalle. Toisilla oli tähtäimessä kokoaikainen työ osuus-
kunnan kautta. Joillekin osuuskunta näyttäytyi mahdollisuutena työllistyä 
tulevaisuudessa, nykyisen määräaikaisen työn päättyessä. 
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Erilaiset taustat voivat olla sekä vahvuus että heikkous. Vahvuus ne ovat 
silloin, jos jokainen löytää paikkansa kokonaisuudessa ja pystyy käyttämään 
omaa osaamistaan ja omia verkostojaan yhteisön hyväksi. Keskinäinen eri-
laisuus voi vastaavasti kääntyä heikkoudeksi, jos eri jäsenten erilaiset intres-
sit alkavat vetää liiaksi eri suuntiin tai jos taustajäsenillä ei riitä käytännössä 
intoa osuuskunnassa toimimiseen ja sen parhaaksi työskentelyyn.
Otteita tutkijan päiväkirjasta
Toukokuu 2013
Mietin usein työpajojen ja valmennusten jälkeen, pääsivätkö kaikki riittävästi ääneen. 
Olemme ihmisinä niin erilaisia. toisille on helpompaa osallistua ryhmän keskusteluun. 
Osa reagoi nopeammin ja toiset haluavat miettiä sanottavaansa pidempään. Olisiko pi-
tänyt tehdä jotain toisin ja tehdä hiljaisemmille enemmän tilaa?
Olen tosi onnellinen siitä, että tässä porukassa ei näyttäisi olevan ketään keskustelua ja 
yhteisöä dominoivaa henkilöä. joukossa on mukana useita vahvoja persoonia, mutta ai-
nakin itselleni on jäänyt tunne, että kukaan ei ”kävele toisten yli”. joskus ajoittain joku 
ryhmän yksittäisistä jäsenistä näyttää koettelevan toisten kuuntelemisen kykyä. vaikuttaa 
kuitenkin siltä, että keskinäistä erilaisuutta siedetään kohtalaisen hyvin.
Jäsenpohjan perusteella voi myös tulkita, että Pieksämäen osuuskunta-
mallissa näkyy sekä pyrkimyksiä maaseudun palvelujen turvaamiseen et-
tä pyrkimyksiä työllistää itse itsensä yhteisvoimin. Selkeää asiakasnäkö-
kulman edustusta osuuskunnan perustajajäsenten joukossa ei ole. Asiakas-
näkökulman mukana olo voisi parhaimmillaan tuoda yrityksen toimintaan 
arvokasta tietoa asiakkaiden arjesta ja tarpeista. Toisaalta pahimmillaan ti-
lanne voisi kulminoitua kahden intressiryhmän keskinäiseksi kamppailuk-
si yrityksen sisällä. 
6.2.3 Toiminta-ajatuksena arjen apu
Lähipalveluosuuskunta Jeesin toiminta-ajatuksena on tuottaa erilaista arjen 
apua lähinnä ihmisten kodeissa. Tavoitteena on, että erilaisia palveluja saa 
samasta numerosta, jolloin yhteydenotto on helppoa niin kunnan työnteki-
jöille kuin itse maksaville asiakkaillekin. Asiakkaalle voidaan räätälöidä pal-
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velukokonaisuus, johon yhdistetään eri jäsenten osaamista. Osuuskunnan 
jäsenet asuvat eri puolilla kuntaa. Tarkoituksena on etsiä tekijä mahdollisim-
man läheltä asiakasta, jolloin matkakulut jäävät maltillisiksi. Keskusteluissa 
on ollut ajatus, että osuuskunnan ympärille kerättäisiin väljä, satunnaisten 
tekijöiden verkosto. Esimerkiksi maaseutualueilla asuu hiljattain eläkkeel-
le jääneitä henkilöitä, jotka varmasti mielellään tekisivät silloin tällöin ly-
hyempiä keikkoja. Verkoston muodostaminen on kuitenkin vasta työn alla.
Sääntöjen mukaan osuuskunnan tarkoituksena ja toimialana on jäsentensä 
ammatin ja talouden tukemiseksi harjoittaa seuraavia palveluja: sosiaali- ja 
terveydenhuoltoalan palveluja sisältäen luontais- ja vaihtoehtohoidot, elin-
tarvikealaan liittyvät tuotteet ja palvelut, uudis- ja korjausrakennus-, isän-
nöinti-, siivous-, kiinteistönhuolto-, rakennussuunnittelu- ja muut raken-
nusalan palvelut, video-, valokuvaus- ja media-alan palvelut, maiseman hoi-
toon ja viherrakentamiseen liittyvät suunnittelu- ja toteutuspalvelut, maa- 
ja metsätalousalaan liittyvät palvelut, ravintola-, suurtalous-, pito- ym. ra-
vitsemusalaan liittyvät palvelut, kioski- ja majoituspalvelut, kuljetuspalvelut 
sekä toimihenkilöiden ja työntekijöiden työnvälitys- ja työvoiman vuokra-
uspalvelut erilaisiin tehtäviin. Lisäksi osuuskunta voi harjoittaa kaikkea lail-
lista liiketoimintaa. 
Nimetyt toimialat määrittyivät perustajajäsenten osaamisen ja liiketoimin-
taintressien mukaan. Lähtökohtana on, että kotiin vietävä arjen apu muo-
dostaa toiminnan ydinalueen. Se muodostaa Jeesin yhteismarkkinoinnin 
lähtökohdan ja ulospäin rakennettavan brändin ytimen. Arkisen avun reu-
namilla voidaan harjoittaa muutakin liiketoimintaa jäsenten omien tavoit-
teiden mukaisesti. 
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lähiPalveluosuuskuNta jeesi tarjoaa mm. 
seuraavia Palveluja:
• hoiva- ja hoitoapu
• asiointipalvelu
• kotisiivous
• lastenhoito
• koti- ja mökkitalkkaripalvelut
• puutarhanhoito
• puutarhasuunnittelu
• valokuvaus
• osuuskuntakoulutukset.
Lähipalveluosuuskunta Jeesin voi nähdä myös matalan kynnyksen yrit-
täjyytenä. Jos osuuskunnan jäsenet olisivat lähteneet yksinyrittäjiksi, jokai-
nen heistä olisi joutunut valmistelemaan oman omavalvontasuunnitelman-
sa ja hakeutumaan erikseen palveluseteliyrittäjäksi. Myös kirjanpito, mark-
kinointi ja taloushallinto olisi pitänyt jokaisen järjestää erikseen. Nyt selvi-
tään yhteisellä yhteydenpidolla viranomaisten suuntaan. Vastuuta voidaan 
jakaa myös hallinnosta ja markkinoinnista. 
Parhaimmillaan osuuskuntayrittäjyydessä yhteisön voima ilmenee keski-
näisenä tukena. Hankalista asioista ja asiakastilanteista on mahdollista kes-
kustella osuuskunnan muiden jäsenten kanssa. Sairauslomien ja vuosilomi-
en tuuraukset onnistuvat joustavammin kuin yksinyrittäjällä. Käytäntö to-
sin harvoin on näin ruusuinen. Jos kaikki osuuskunnan jäsenet ovat tahoil-
laan työllistettyjä, voi olla vaikea lähteä tekemään toisen henkilön sovittuja 
töitä omien töiden rinnalla.
Isossa osuuskunnassa yksittäisten jäsenten omistusosuus yrityksestä jää 
niin matalaksi, että heillä säilyy oikeus palkansaajan työttömyysturvaan ja 
soviteltuun päivärahaan7. Tämä tekee yrittäjyyden aloittamisesta ja kokeile-
misesta helpompaa yksinyrittäjyyteen verrattua. Yksinyrittäjän sosiaaliturva 
on huomattavasti palkansaajan sosiaaliturvaa heikompi. Osuuskunnan jäse-
nenä yrittämistä voi harjoitella turvallisesti ja kokeilla oman liikeidean kan-
7  Tämä ei ole erityisesti osuuskuntiin liittyvä piirre. Samalla tavalla, jos henkilön omistusosuus osakeyhtiöstä jää 
alle 15 prosenttiin, häntä ei katsota yrittäjäksi suhteessa sosiaaliturvalainsäädäntöön.
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tavuutta. Jos asiakkaita löytyy ja yritystoiminta alkaa rullata, osuuskunnan 
suojista on myöhemmin mahdollista irtaantua yksinyrittäjäksi.  
6.2.4 Toimintatavat ja toiminnan rakenteet
Ensimmäisen toimintavuotensa jälkeen Lähipalveluosuuskunta Jeesissä on 
yhteensä 15 jäsentä eli kolme uutta jäsentä on otettu mukaan. Ensimmäi-
nen tilikausi oli normaalia pidempi eli yhteensä 16 kuukautta. Ensimmäi-
sen tilikauden arvioitu liikevaihto on noin 80 000 euroa. Kaksi jäsenistä 
työskentelee tällä hetkellä pelkästään osuuskunnan kautta. Yksi työskente-
lee pääasiassa osuuskunnan kautta. Lisäksi kuusi jäsenistä on tehnyt satun-
naisia keikkoja osuuskunnan kautta.
Yritystoiminnan käyntiin saaminen oli hidasta. Toimeksiantoja ja asiak-
kaita on tullut pikkuhiljaa ripotellen. Esimerkiksi palveluseteliasiakkaita on 
ollut vain yksi ensimmäisen toimintavuoden aikana. Määrä on vaatimaton 
ottaen huomioon, että palveluseteliasiakkuuden mahdollistaminen oli kau-
pungin ensisijaisena tavoitteena Yhteiskunnallinen yrittäjyys Etelä-Savossa 
-hankkeen kehittämistehtävää muotoiltaessa.
Jeesin ajatuksena on ollut tarjota monenlaisia palveluja yhdestä numeros-
ta. Toimitiloja ei ole vielä hankittu eikä erillistä toimistotyöntekijää palkat-
tu. Lähtökohtaisesti hallituksen jäsenet ovat vastanneet yhteisyrityksen pu-
helimesta ja välittäneet sen kautta tulevat työtilaukset muille jäsenille. Kir-
janpito on ostettu alusta asti ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Kaikesta las-
kutuksesta 10 prosenttia ohjataan osuuskunnan yhteisten kulujen kattami-
seen. Loput maksetaan työntekijöille palkkoina.
Lähipalveluosuuskunta Jeesille valittiin viiden hengen hallitus perustamis-
kokouksessa. Käytännössä hallitus ei ole toiminut niin hyvin kuin olisi ollut 
mahdollista, koska osa jäsenistä ei ole osallistunut tiiviisti hallitustyöskente-
lyyn. Virallisia jäsenkokouksia ei ole pidetty, mutta joka kuukauden ensim-
mäisenä maanantaina on ollut kuukausipalaveri, jossa keskustellaan epävi-
rallisemmin ajankohtaisista asioista. Hallitus on kokoontunut tarvittaessa 
eli yhteensä seitsemän kertaa elokuusta 2013 lokakuuhun 2014.
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6.3 Useampi tukijalka yrityksen taloudelle?
6.3.1 Uusvanhan kyläyhteisön idea
Pieksämäen osuuskuntamallin kehittelyvaiheessa tutustuimme osuuskunta 
Taloushaltian toimintaan Pirkanmaalla ja Lahden alueella. Taloushaltia to-
teuttaa toiminnassaan ns. uusvanhan kyläyhteisön periaatetta. Konseptiin 
sisältyy ajatus palvelujen tuottamisesta yhteisöllisesti ja yhteisvastuullisesti, 
mutta samalla kuitenkin osana markkinataloutta. Uusvanhalla kyläyhteisöl-
lä tarkoitetaan ihmisten lisääntyvää vastuunottoa tarvitsemistaan palveluista 
ja uudenlaista yhteisöllisyyttä (Ylinen & Berninger (2013).
Uusvanhassa kyläyhteisössä kunta, yritykset ja asukkaat työskentelevät 
kumppanuusperiaatteen mukaisesti yhteisen tavoitteen hyväksi. Kunnan 
keskeinen tehtävä on ohjata ja tukea paikallista kehittämistyötä. Minimis-
sään tämä tarkoittaa, että kunta ei estä vaihtoehtoisten palveluntuotantota-
pojen syntymistä.
Tarvittavat palvelut muotoillaan ihmisten tarpeista käsin, ja ne pyritään 
kehittämään niitä tuottavalle yritysverkostolle kaupallisesti kannattaviksi. 
Lahden tapauksessa tämä tarkoittaa lähiruokalogistiikan ja kunnan omaa 
palveluntuotantoa täydentävien kotipalvelujen yhdistämistä. Toisin sanoen 
palveluja tuottavan osuuskunnan talous nojaa kahteen, toisiaan täyden-
tävään tukijalkaan. Lähiruokapalvelu kokoaa yhteen paikallisia pientuot-
tajia ja kauppaliikkeitä. Tavoitteena on ollut saada paikallinen ruoka selke-
ästi esille kauppoihin yhtenevän brändin alle. Osuuskunnan rooli verkos-
ton osana on tuotteiden kuljetus pientuottajilta kauppoihin. 
Täydentävien kotipalvelujen puoli koostuu esimerkiksi kauppakassien ja 
aterioiden kuljetuksesta. Niiden rinnalla tarjotaan matalan kynnyksen ko-
tiapua asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden pohjalta. Ideana on, että osuus-
kunnan kannattavuus ja työntekijöiden palkka muodostuvat näiden kahden 
toiminnan kautta. Kumpikaan ei välttämättä yksinään toisi koko elantoa.
Taloushaltian Pirkanmaan toimintamalli on rakentunut rajatummin kaup-
pakassipalvelun varaan. Mallissa osuuskunta tekee tiivistä yhteistyötä kun-
nan kotihoidon kanssa, tekee asiakkaiden ostokset ja toimittaa ne perille asi-
akkaiden koteihin sopimuksen mukaisesti.
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KUVIO 7. Uusvanha kyläyhteisö -konseptin viitekehys
Kyläkartoituksen pohjalta myös Pieksämäellä tiedettiin, että kylille kotiin 
vietävää apua ei välttämättä yksistään riitä tuomaan elantoa. Ajatus talouden 
rakentamisesta kahden toisiaan täydentävän toiminnon varaan kuulosti kiin-
nostavalta. Osuuskunnan perustajat päättivät lähteä kokeilemaan, voisiko 
Lahden toimintamallia soveltaa myös Pieksämäellä. Pieksämäen vahvuute-
na nähtiin sijainti kolmen maakuntakeskuksen keskiössä. Mikkeliin, Jyväs-
kylään ja Kuopioon on Pieksämäeltä alle sadan kilometrin etäisyys. Alusta-
vassa visiossa mietittiin, että tuottajaverkoston tuotteet saataisiin kaikkien 
kolmen maakuntakeskuksen liikkeisiin esille.
Tämä avaus ei kuitenkaan edennyt toivotusti. Lähituottajaverkosto saa-
tiin koottua huolellisen taustatyön seurauksena. Kaupan kanssa keskuste-
lut eivät kuitenkaan johtaneet toivottuun lopputulokseen. Toisaalta Jeesin 
jäsenillä ei ollut tarkemman harkinnan jälkeen kiinnostusta lähteä rakenta-
maan logistista toimintaa pienestä mittakaavasta alkaen. Lisäksi asian tar-
kempi pohdiskelu sai jäsenet huomaamaan, että maakuntakeskuksiin aja-
minen tarkoittaisi pitkiä päiviä. Halukkuus toiminnan eteenpäin viemiseen 
hiipui Jeesin jäsenten keskuudessa.
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6.3.2 Miksi ketjuyrittäjyyden mallia ei syntynyt?
Kotipalveluja tuottavat yritykset ovat yleisesti ottaen pieniä, mikä lisää nii-
den haavoittuvuutta. Toisaalta uusosuuskuntien piirissä on havaittu, että 
osuuskunnat eri puolilla Suomea painiskelevat hyvin samantapaisten asi-
oiden ja haasteiden kanssa. Keskinäistä yhteistyötä on kuitenkin hyvin vä-
hän. Jäimme pohtimaan, voisiko jonkinlainen ”yhteiskunnallisen ketjuyrit-
täjyyden malli8” ratkoa näitä pulmia. Toisiko samalla mallilla toimiminen 
eri puolilla Suomea keskinäistä synergiaetua ja myös toiminnan tehokkuut-
ta asiakkaille päin? Tämä oli toinen näkökulma Taloushaltian kanssa viritel-
tävän yhteistyön taustalla.
Käytännön kehittämistyössä havaittiin, että väljemmän tason toimintamal-
lin räätälöinti paikallisiin olosuhteisiin on mahdollista. Mitä yksityiskohtai-
semmalle tasolle mennään, sitä hankalampaa on valmiiden mallien siirtä-
minen yhdestä kontekstista toiseen. Osuuskuntayrittäjyys on ollut olemassa 
väljänä toimintamallina jo 1700-luvulta alkaen ja Suomessa uuden osuus-
kunnan liikkeenä 1990-luvulta alkaen. Pystyimme Pieksämäellä ottamaan 
oppia muualla saaduista kokemuksista ja räätälöimään sen pohjalta oman 
näköisemme paikallismallin. Toisaalta Taloushaltian lähiruokalogistiikan ja 
täydentävän kotipalvelun malli oli räätälöity suhteessa päijäthämäläiseen ja 
pirkanmaalaiseen toimintaympäristöön. Käytännössä Lähipalveluosuuskunta 
Jeesin jäsenet havaitsivat, että suhde lähiruokaan on ainakin vielä toistaisek-
si erilainen eteläisemmässä Suomessa verrattuna Etelä-Savoon. Ehkä tässä-
kin olisi pitänyt miettiä enemmän yleisen tason periaatteen toteutumista eli 
etsiä yritysten välistä liiketoimintaa joltain muulta alalta kuin lähiruokalo-
gistiikan parista.
Ketjuyrittäjyyden pilotointi olisi edellyttänyt konseptin ja käytännön toi-
mintatapojen kehittämistä, joka ei tämän kehittämishankkeen puitteissa ol-
lut mahdollista. Käytännössä se olisi tarkoittanut yhteisten toimintatapojen 
hiomista, logoja, lomakkeita, laatukäsikirjoja ja valmiita nettisivupohjia, jotka 
verkostoon liittyvä yritys saa alusta alkaen käyttöönsä. Lisäksi osuuskunta-
muotoiseen yrittäjyyteen liittyy vahva tasavertaisuusoletus. Tämän vuoksi 
8  HoviKoti Oy on esimerkki yhteiskunnallisesta yrityksestä, joka toimii yhteiskunnallisen ketjuyrittäjyyden ide-
alla. Ideana on ollut koota pienempiä, yksityisiä hoivakotiyrityksiä työskentelemään yhteisen ketjukonseptin 
alla. Yhteiskunnallisen ketjuyrittäjyyden potentiaalia on nähty olevan myös isojen järjestöjen liiketoiminnas-
sa, jossa järjestötoimintaa on jo valmiiksi eri puolilla Suomea.
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paikallisista osuuskunnista muodostuvaa ketjuyritystä on erittäin haastavaa 
rakentaa asetelmalle, jossa yksi henkilö tai yritys omistaa taustakonseptin.  
Osuuskuntamuotoisessa ketjuyrittäjyydessä kannattaa harkita verkosto-
maista rakennetta, jossa yritysketjun jäsenet ovat vastavuoroisessa vuoro-
vaikutuksessa keskenään ja oppivat toisiltaan. Toisaalta malliin tulisi sisäl-
tyä joustavuus ja mahdollisuus omiin paikallisiin ratkaisuihin selkeiden yh-
teisten rajauksien ja pelisääntöjen puitteissa. Ketjun hallinnollisen raken-
teen voisi rakentaa osuuskuntaperiaatteen mukaisesti demokraattisuuteen. 
Yhteiskunnallisen ketjuyrittäjyyden konseptin omistajan olisi hyvä olla it-
sekin yhteiskunnallinen yritys, joka ohjaa mahdollisen voittonsa kokonaan 
konseptin ja jäsenyritysten kehittämiseen.
Vaikka yhteiskunnallisen ketjuyrittäjyyden konseptia ei ollut mahdollis-
ta kehittää tässä hankkeessa muuten kuin sen edellytysten pohtimisella, ai-
he itsessään on mielenkiintoinen. Konseptin kehittäminen ja pilotointi so-
veltuisi oman kehittämiskokonaisuutensa aihioksi.
6.4 Osuuskunta uskoo tulevaan9
Diakonia-ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijat selvittivät syksyl-
lä 2014 Lähipalveluosuuskunta Jeesin jäsenten kokemuksia ensimmäisestä 
toimintavuodesta ja ajatuksia osuuskuntayrittämisen tulevaisuudesta. Haas-
tattelut toteutettiin kuuden aktiivisimman jäsenen henkilökohtaisina puhe-
linhaastatteluina sekä lokakuun kuukausikokouksen yhteydessä toteutettu-
na ryhmähaastatteluna. 
Kaikkien haastateltujen mielestä kokemukset ensimmäisestä vuodesta ovat 
olleet positiivisia. Töitä oli alussa vähän, mutta työt ovat lisääntyneet ajan 
myötä. Osa koki töitä olevan omasta näkökulmastaan sopivasti, toiset kaipa-
sivat vielä lisätunteja. Osuuskunnasta oli löytynyt myös tuuraajia ja yllätyk-
seksi töitä oli löytynyt myös naapurikunnista. Toisaalta töiden maltillinen li-
sääntyminen nähtiin hyvänä asiana, koska näin töille on ehditty etsiä tekijät.
Yhteistoiminnan arvioitiin sujuneen hyvin. Osuuskunnan jäsenten mu-
kaan ilmapiiri on ollut avoin. Erilaisia näkemyksiä asioista on ollut, mut-
ta ne on pystytty ratkaisemaan ilman riitoja. Esimerkiksi kuukausipalaverit 
on nähty hyvinä tilanteina, joissa jokainen voi ilmaista vapaasti mielipiteen-
9  Tämä alaluku perustuu Leena Kallannon, Tuula Purasen (Kallanto & Puranen 2014) ja Terhi Auvisen  (Auvi-
nen 2014) sairaanhoitajaopintoihin liittyvissä kehittämistehtävissä saamiin tuloksiin ja tekemiin havaintoihin.
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sä ja vaihtaa kuulumisia. Vertaistuki on ollut tärkeää, ja jäsenet ovat tuke-
neet toisiaan ongelmatilanteissa sekä jakaneet tietoa, näkemyksiä ja ideoita.
Ensimmäiseen toimintavuoteen on mahtunut myös ongelmia ja haasteita. 
Esimerkiksi laskutuksissa ja kirjanpidossa oli alussa ongelmia, joita pystyt-
tiin myös ratkomaan omien valintojen kautta. Töiden suunnittelussa näh-
tiin myös kehittämisen varaa. 
Kaikilla haastatelluilla on vahva usko Lähipalveluosuuskunta Jeesin tu-
levaisuuteen. Vahvuutena nähdään monipuolinen osaaminen eri ammat-
tialoilta ja joustavuus tarjota palveluja eri puolille Pieksämäen kaupunkia 
matkojenkin päähän. Pieksämäen kaupunki nähdään keskeisenä kumppa-
nina tulevaisuudessa ja tilauksien määrän kaupungin suunnalta uskotaan li-
sääntyvän. Kaupungin kanssa suunnitellaan mahdollisena uutena avauksena 
hoiva-alan sijaisvälitystä. Osuuskunnan jäsenet luottavat siihen, että oikein 
kohdistettu markkinointi tulee myös osaltaan tuomaan lisää töitä. Puskara-
dion kerrotaan jo nyt toimivan hyvin. 
Ryhmähaastattelussa pohdittiin muun muassa osuuskunnan laajenemi-
sen rajoja ja sitä, onko uusia jäseniä tarve saada lisää. Jos työmäärä lisään-
tyisi tulevaisuudessa reilusti, olisiko parempi kasvattaa nykyisen osuuskun-
nan kokoa vai perustaa sen rinnalle toinen osuuskunta? Keskusteluun nousi 
ajatus, että osuuskunnan kasvaessa eri toimialat voisivat eriytyä omiksi ryh-
mikseen, joko osuuskunnan sisällä tai omina osuuskuntinaan. Uusien jä-
senten ja työntekijöiden perehdytystä pidettiin tärkeänä, ja sen puuttumi-
nen noteerattiin uhkana toiminnalle.
6.5 Palveluntuottajaverkosto käynnistyy varovaisesti
Yksi hankkeen alkupuolella järjestetyn ideariihen ajatuksista oli keskinäisen 
yhteistyön lisääminen yrittäjien ja Pieksämäen kaupungin välille. Ideaa kyp-
syteltiin vuoden 2014 aikana Pieksämäen kaupungin aloitteesta käynniste-
tyssä lähikumppanuusryhmässä. Ryhmän tarkoitus oli koota hanketoimi-
joita, yhdistyksiä ja maaseutualueen palveluista vastaavia kaupungin työn-
tekijöitä saman pöydän ääreen keskustelemaan yhteisistä tavoitteista. Tar-
koitus oli myös varmistaa, että eri tahoilla edetään samansuuntaisesti eikä 
ainakaan tahattomia päällekkäisyyksiä pääse syntymään. Idean kypsyttely 
johti ensimmäisen kotipalveluyrittäjien palveluntuottajaverkoston kokoon 
kutsumiseen syyskuussa 2014.
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Ideana on kokeilla tapaamisia kaupungin keskeisten työntekijöiden ja toi-
saalta kotipalveluja (tai kotipalvelujen tukipalveluja) tuottavien yrittäjien 
kesken. Tapaamiset on alustavasti suunniteltu järjestettäväksi neljä kertaa 
vuodessa. Seuraavan tapaamisen ajankohta ja käsiteltävä aihe sovitaan aina 
edellisen kokouksen lopussa. Kokoonkutsujaksi on lupautunut yksi kau-
pungin kotihoidon edustajista. Toimintaperiaatteena on kaikkien jäsenten 
vastuu ryhmän toimivuudesta.
Ensimmäiseen kokoontumiseen saapui osallistujia kolmesta eri yritykses-
tä. Lähipalveluosuuskunta Jeesistä oli paikalla kaksi henkilöä ja lisäksi pai-
kalle saapui kaksi yksinyrittäjää. Kaupunki oli hyvin edustettuna kolmen 
henkilön voimin. Osallistujien joukossa oli myös sosiaali- ja terveysalan yh-
distysten paikallisen kattojärjestön edustaja.
Ensimmäisessä kokoontumisessa lähinnä vaihdettiin kuulumisia ja aja-
tuksia ryhmän toiminnasta. Seuraava kokoontuminen sovittiin joulukuulle. 
Palveluntuottajaverkoston voi nähdä matalan kynnyksen avauksena kau-
pungin työntekijöiden ja kotipalveluyrittäjien keskinäisen yhteistyön vah-
vistamiseen. Parhaimmillaan tapaamiset voivat myös vahvistaa yrittäjien kes-
kinäistä yhteistyötä, jos he oppivat tuntemaan toisiaan paremmin. Verkos-
totyöskentelyn onnistuminen ja kehittäminen edellyttävät sitoutumista se-
kä kaupungin työntekijöiltä että yrittäjiltä.
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iNfo- ja keskusteluillat julkisista haNkiNNoista
Yhteiskunnallinen yrittäjyys Etelä-Savossa -hankkeen aikana järjestettiin info- ja 
keskusteluiltojen sarja julkisista hankinnoista. Keskusteluiltojen teemoiksi valit-
tiin esimerkiksi hankintojen kokonaistaloudellisuus ja vaikutukset aluetalouteen. 
Illoissa pohdittiin myös yhteistarjouksen jättämisen ja hankintojen pilkkomisen 
mahdollisuutta. Yhdessä illassa pureuduttiin hankintojen yhteissuunnitteluun ti-
laajan ja palveluntuottajien yhteistyönä.
Illoissa oli vieraana asiantuntija-alustaja. Lisäksi ennakkoon oli pyydetty kom-
menttipuheenvuorot kuntaorganisaation edustajalta ja yrittäjältä. Tilaisuuksiin 
kutsuttiin paikalle laajasti yrittäjiä, kaupungin viranhaltijoita, valtuutettuja ja lauta-
kuntien jäseniä ja muita julkisista hankinnoista kiinnostuneita ihmisiä. Iltojen osal-
listujamäärä vaihteli 6:n ja 16:n välillä, mikä on melko normaali osallistujamäärä 
Pieksämäen kokoisessa pikkukaupungissa.  
Info- ja keskusteluillat voi nähdä matalan kynnyksen avauksena prosessis-
sa, jossa palveluntuottajat ja myös loppuasiakkaat otetaan mukaan hankinto-
jen suunnitteluun. Parhaimmillaan yhteissuunnittelu voi lisätä keskinäistä luot-
tamusta ja johtaa palvelutoiminnan tavoitteelliseen yhteiskehittämiseen sopi-
muskauden aikana. 
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6.6 Mitä opittiin Pieksämäellä?
Lähdimme Yhteiskunnallinen yrittäjyys Etelä-Savossa -hankkeen alkupuo-
lella pohtimaan, miten kotipalvelujen ja kotihoidon tukipalvelujen tarjon-
taa sekä palveluseteliyrittäjyyttä voitaisiin lisätä maaseutualueilla. Lyhyt kir-
jallisuuskatsaus auttoi ymmärtämään, että kyse ei ole pelkästään Pieksämä-
en ongelmasta, vaan yleisemmästä palvelujen kysynnän ja tarjonnan kohtaa-
mattomuudesta. Kehittämishaaste oli lähtökohdiltaan hankala. Maaseudulla 
harva asutus ja pitkät välimatkat luovat pulmallisen lähtökohdan palvelulii-
ketoiminnalle. Palvelun hinta nousee helposti liian korkeaksi asiakkaan nä-
kökulmasta tai painuu niin alas, ettei yrittäjä saa itselleen kohtuullista elan-
toa tekemästään työstä.
Osuuskuntayrityksen mallilla pyrittiin kiertämään tai vähintään pehmen-
tämään muutamia tunnistettuja kompastuskohtia. Yhteisyrityksen malli ko-
koaa eri alojen tekijöitä samaan organisaatioon. Näin esimerkiksi maaseudun 
osa-aikaista työtä etsivillä on mahdollisuus tehdä työtä ja saada siitä palkkaa. 
Jos osuuskuntaan saadaan tekijöitä eri puolilta kuntaa, tekijä löytyy helpom-
min läheltä palveluntarvitsijaa. Näin matkakulut jäävät pienemmiksi. Toi-
saalta omistuspohjaltaan laaja yritys takaa lähtökohtaisesti sen, että osuus-
kunnan jäsenet pysyvän palkansaajan sosiaaliturvan piirissä. Näin kynnys 
yrittäjäksi ryhtymiseen mataloituu, kun oikeus työttömyyspäivärahaan säilyy.
Pieksämäen osuuskuntamallin rakentamistyössä huomattiin, että esimer-
kiksi seuraavilla asioilla on keskeinen merkitys toiminnan onnistumisen 
kannalta.
1) Panostus osuuskunnan perustamisvaiheessa sekä tiedon lisääntymi-
seen että keskinäisen luottamuksen kasvuun. Tiedollisen ja taidol-
lisen valmennuksen rinnalla järjestettiin työpajoja, joihin osallistuivat 
kaikki osuuskunnan mahdolliset perustajajäsenet. (Osa perustajajäsenis-
tä ei halunnut osallistua koulutukseen.) Työpajojen ideana oli keskus-
tella yhä uudestaan jokaisen omista ja yhteisistä tavoitteista sekä yhtei-
sistä pelisäännöistä. Tällä pyrittiin varmistamaan se, että osittain toisil-
leen entuudestaan tuntemattomat henkilöt olivat kuitenkin keskenään 
riittävästi samoilla linjoilla yhteisen toiminnan luonteesta.
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2) Sitoutunut vetäjä. Osuuskunnalle löytyi ensimmäisestä infotilaisuudes-
ta sitoutunut ja liiketoimintaa ymmärtävä vetäjä, joka on innostunees-
ti vienyt asiaa eteenpäin. Johdon merkitys on osuuskuntayrittäjyydessä 
olennainen kysymys. Johtajan täytyy ymmärtää yrityksen demokraatti-
nen luonne ja pystyä antamaan jäsenille tilaa toimintaan. Toisaalta tar-
vitaan henkilö, joka summaa päätökset käydystä keskustelusta ja viime 
kädessä huolehtii asioiden etenemisestä.
3) Osa-aikatyön tuki. Taustakyselyn perusteella tiedettiin, että kylillä ei 
ole niin paljon palvelujen kysyntää, että siitä riittäisi kokoaikainen työ 
yrittäjälle. Toisaalta pienempikin työmäärä voi tukea ennestään osa-ai-
kaisesti työllistyvän taloutta tai tuoda eläkeläiselle sopivasti sisältöä elä-
mään. Osuuskunnassa satunnaisesti työllistyvän ei tarvitse ottaa vastuu-
ta yrittäjän paperitöistä, vaan ne hoituvat yhteisesti.
4) Kaksikehäinen rakenne: osuuskunnan jäsenet ja väljempi yhteis-
työverkosto osuuskunnan ympärillä. Osuuskunnan jäsenet työllisty-
vät osuuskunnassa jatkuvammin. (Osalla jäsenistä on jokin muu, hen-
kilökohtainen syy osuuskuntaan kuulumiselle.) Toisaalta on ihmisiä, 
jotka ovat valmiita silloin tällöin tekemään jotain, vaikka he eivät etsi 
osuuskunnasta jatkuvampaa toimeentuloa. Esimerkiksi hiljattain eläk-
keelle jäänyt henkilö voi olla kiinnostunut tekemään satunnaisesti työ-
vuoroja, mutta ei halua sitoutua säännölliseen työhön. Yksittäinen työ-
keikka voi olla pidemmän matkan päässä osuuskunnan jäsenten koto-
na, tai jäsenten työkalenterit ovat jo täynnä. Näissä tilanteissa voidaan 
kilauttaa yhteistyöverkoston jäsenille ja kysyä heidän mahdollisuuksi-
aan tehtävän hoitamiseen.
 
 Kaksikehäinen rakenne mahdollistaa osuuskunnan jäntevän etenemisen 
ja johtamisen. Sen avulla voidaan varmistaa osuuskunnan arvoyhteisö-
ulottuvuutta sekä demokraattisen luonteen jatkuvuus. Toisaalta kaksike-
häisen rakenteen myötä pystytään paremmin vastaamaan kuntakump-
panin palvelutarpeisiin. (Käytännössä tämä osa-alue on vasta muotou-
tumassa. Jäsenet ovat toistaiseksi pystyneet vastaamaan saapuneisiin ti-
lauksiin ja käyneet tekemässä keikkoja vähän kauempanakin.)
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5) Toiminnan ytimen pystyttäminen kahden tukijalan varaan. Alusta-
va idea oli, että osuuskunnan toiminta koostuisi yritysmarkkinaosios-
ta ja kotipalveluosiosta. Kannattavuus olisi näiden kahden osa-alueen 
summa, jolloin yritysten välisestä kaupasta saatava tulo osittain kom-
pensoisi maaseutualueilla työskentelyä eli työntekijät saisivat palkkaa 
kahdesta lähteestä.
 
 Käytännössä tämä tavoite ei ole vielä toteutunut. Kauppaliikkeille ja 
yrityksille tarjottu logistinen malli ei ottanut tulta alleen, ja tavoite on 
jäänyt kypsyteltäväksi.
Toisaalta kuten johdantoluvussa kuvasimme, yhteiskunnallisen yrittäjyy-
den edellytykset koostuvat paitsi yritykseen myös tilaajaympäristöön liitty-
vistä osatekijöitä. Pieksämäen kehittämisprosessi havainnollistaa osaltaan, 
miten pelkkä yrittäjyyden kehittäminen ei välttämättä auta ratkaise-
maan havaittua perusongelmaa. Kehittämisen lähtökohtana oli yrittäjyy-
den luominen, jotta maaseudun ihmiset voivat ostaa tarvitsemiaan kotihoi-
don tukipalveluja palvelusetelin turvin. Tämä osaltaan keventäisi kaupun-
gin kotihoidon työntekijöiden työtaakkaa.
Käytännössä palveluseteliä kuitenkin hyödynnetään edelleen vain vähän 
haja-asutusalueella. Esimerkiksi kesällä 2014 vain yksi maaseudulla asuva 
henkilö käytti kotihoidon palveluseteliä, vaikka kokonaisasiakasmäärä on 
yli 200. Samoin Lähipalveluosuuskunta Jeesillä on ollut vain yksi palvelu-
seteliasiakas koko ensimmäisen toimintavuotensa aikana. Toisaalta palvelu-
setelin käytöstä on saatu yksittäisiä hyviä kokemuksia. Esimerkiksi kaukana 
kuntakeskuksesta asuva henkilö sai lähellä tehdyn kotiruoan palvelusetelillä 
kaupungin keskuskeittiöstä kuljetetun valmisaterian sijaan.
Näyttää siltä, että palveluseteli ja sen käyttö on edelleen vierasta niin asi-
akkaille kuin kotihoidon työntekijöillekin. Palvelusetelin laajempi hyödyn-
täminen edellyttäisi, ei pelkästään yritysten perustamista, vaan myös palve-
luseteliprosessin jäntevöittämistä kaupungin sisällä. Käytännössä tämä tar-
koittaisi sisäistä koulutusta palvelusetelin käytöstä ja niiden palvelutilantei-
den parempaa tunnistamista, jossa palveluseteliä on asiakkaan näkökulmas-
ta katsottuna mielekästä hyödyntää.
Maaseutukontekstissa valinnan vapauden toteutumista ei voi pitää kes-
keisenä palveluseteliratkaisun perusteluna. Maaseudulla palveluntuottajia 
90
ei välttämättä ole lainkaan saati sitten, että heitä olisi keskenään kilpailu-
tettavaksi asti. Palveluseteliratkaisuja olisikin mielekkäämpää arvioida pal-
velun saatavuuden ja toisaalta paikallisen palveluyrittäjyyden mahdollista-
misen näkökulmasta. 
Yksi keskeisimmistä sekä tutkimuksen että havaintojen kautta saaduista 
opeista näyttää olevan se, että palvelusetelin käyttöönotto ei itsessään ratkaise 
palvelun saatavuuden ongelmia ellei samalla tehdä huolellista markkina-ana-
lyysia ja tunnisteta kunnan keskeistä roolia julkisen kysynnän synnyttäjänä. 
Tulevaisuutta ajatellen kehittämisprosessi olisi mielekästä rakentaa vah-
vemmin kysyntälähtöiseksi eli keskittyä suotuisan tilaajaympäristön kehittä-
miseen. Jos palvelujen kysyntä on kunnossa ja toimintatavat on suunniteltu 
kaikki osapuolet huomioivaksi, palveluntuottajia varmasti löytyy.
91
7 Yhteenveto ja Pohdinta
7.1 Yhteenveto
Lähdimme tässä kehittämisprosessissa tarkastelemaan yhteiskunnallisen yrittäjyyden edellytyksiä kahden konkreettisen kehittämistavoitteen 
kautta. Mikkelissä saimme tehtäväksemme etsiä uutta lähestymistapaa työl-
listämispalvelujen tarjoamiseen yhdessä mikkeliläisten yhdistysten ja Mik-
kelin kaupungin työllisyyspalveluiden kanssa. Pieksämäellä vastaavaksi ke-
hittämishaasteeksi nousi kotihoidon tukipalvelujen yksityisen tarjonnan li-
sääminen maaseudun haja-asutusalueella.
Kirjallisuuden ja aiempien kehittämiskokemusten pohjalta tunnistimme 
yhteiskunnallisen yrittäjyyden yleisiä toimintaedellytyksiä. Yleisesti yritys-
toiminnan edellytykset voidaan jakaa yritykseen ja yrittäjään liittyviin osa-
tekijöihin ja toisaalta suotuisaan tilaajaympäristöön (tai toimiviin markki-
noihin). Lisäksi yritysneuvonnan tasapuolinen saatavuus ja yhteiskunnalli-
sen yritystoiminnan erityispiirteet ymmärtävät rahoitusjärjestelyt on ylei-
sesti tunnistettu merkityksellisiksi taustatekijöiksi yhteiskunnallisen yrittä-
jyyden taustalla. Taulukkoon 6 on tiivistetty erilaiset toimet, joilla pyrim-
me huomioimaan näitä taustatekijöitä yhteisen kehittämisprosessin aikana.
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TAULUKKO 6. Tiivistelmä kehittämisprosessin toimenpiteistä
Yrittäjyyden edellytyksiä 
luova osatekijä
Mikkelin 
kehittämispilotti
Pieksämäen 
kehittämispilotti
Yritykseen ja yrittäjään 
liittyvät taustatekijät
(mm. liiketoiminnan 
kehittäminen, yrittäjäosaa-
misen vahvistaminen)
Valmennukset:
-  Tietoiskut 
yhteiskunnallisesta 
yrittäjyydestä
-  Liiketoiminnan 
vahvistamisen 
valmennus
-  Tuotteistamistyöpajat
-  Toiminnan vaikutusten 
arvioinnin valmennukset
-  Yhteisen verkostomallin 
luomiseen tähtäävät 
työpajat
Valmennukset:
-  Tietoiskut 
yhteiskunnallisesta 
yrittäjyydestä
-  Toiminnan vaikutusten 
arvioimisen valmennus
-  Osuuskuntavalmennus
-  Osuuskunnan 
perustamiseen tähtäävät 
työpajat
Toimintaympäristöön 
liittyvät tekijät
(mm. suotuisa 
tilaajaympäristö tai 
toimivat markkinat)
-  Säännöllisesti toistuvat 
ja yhteisen ymmärryksen 
muodostamiseen 
tähtäävät tapaamiset 
tilaajapuolen 
(kaupungin 
työllisyyspalvelut) 
ja tuottajapuolen 
(yhdistysverkosto) välillä
-  Info- ja keskusteluillat 
julkisista hankinnoista
-  Lähikumppanuuspöydän 
tapaamisten aloittaminen 
kaupungin työntekijöiden 
ja kotipalveluyrittäjien 
välillä 
Yritysneuvonnan saatavuus -  Valmennuspäivät yhteis-
kunnallisesta yrittäjyy-
destä yritysneuvojille
-  Esite yhteiskunnallisesta 
yrittäjyydestä yritysneu-
vojien käyttöön
-  Esite yhteiskunnallisesta 
yrittäjyydestä yritysneuvo-
jien käyttöön
Yhteiskunnallisen yrittä-
jyyden erityispiirteet ym-
märtävät rahoitusjärjestelyt
Yritysrahoituksen etsimi-
nen ei noussut esiin kehit-
tämistarpeissa.
Yritysrahoituksen etsiminen 
ei noussut esiin kehittämis-
tarpeissa.
Kehittämisprosessin aikana Mikkelissä viisi työllistävää yhdistystä perus-
ti sopimuspohjaisen palveluntuottajaverkoston. Mikkelin kaupunki ostaa 
verkostolta valmennuspalveluja eri tavoilla vaikeasti työllistyville. Toimin-
tamallia kehitetään eteenpäin kehittämiskumppanuuden hengessä Mikke-
lin kaupungin ja suurimman työllistävän yhdistyksen, Mikkelin Toiminta-
keskuksen vetämänä.
Pieksämäellä perustettiin Lähipalveluosuuskunta Jeesi, joka kokoaa teki-
jöitä eri puolilta kuntaa samaan organisaatioon. Jeesi tuottaa erilaista arjen 
apua myös haja-asutusalueella. Monenlaisia palveluja on mahdollista saada 
samasta puhelinnumerosta. Lisäksi osuuskuntamalli mahdollistaa osa-aikai-
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sen yrittäjyyden ketterällä ja joustavalla tavalla. Yrittäjien ja kaupungin ko-
tihoidon yhteistyötä lähdettiin vahvistamaan yhteisen kehittämisverkoston 
muodostamisen kautta. 
Vaikka kehittämiskohteet olivat luonteeltaan osittain erilaiset, myös yh-
distäviä tekijöitä löytyi sekä toimintaympäristöstä että kehitetysti toimin-
tamallista.
1) Julkisen kysynnän merkitys korostuu kummassakin kehittämispi-
lotissa
 Tehokkaasti toimivat palvelumarkkinat edellyttävät yleensä lukuisia pal-
veluntarjoajia ja suurta väestöpohjaa. Markkinoiden ohuus on yleen-
sä seurausta joko palvelun luonteesta tai maantieteellisistä olosuhteista. 
Maaseudulla pitkät välimatkat yhdistettynä vähäiseen asutukseen na-
kertavat etenkin palveluliiketoiminnan kannattavuutta. Kun taas pu-
hutaan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisesta ja julkisen sekto-
rin järjestämisvastuulla olevista palveluista, yksityiseen kulutuskysyn-
tään perustuvia markkinoita ei useinkaan ole olemassa. Suotuisa tilaa-
jaympäristö yhteiskunnallisille yrityksille syntyy kuntien tekemien han-
kinta- ja ostopäätösten kautta.
 
 Mikkelissä kaupungin tarpeena ja kiinnostuksen kohteena oli työllis-
tymistä tukevien valmennuspalvelujen hankkiminen. Kyseinen palve-
lu on luonteeltaan sellainen, että toimivia markkinoita ei ole valmiik-
si olemassa. Jotta palvelua voidaan tuottaa ja myydä, tarvitaan ostaja. 
Tässä tapauksessa Mikkelin kaupunki ja mahdolliset muut julkiset toi-
mijat (TE-hallinto, Kela) ovat ainoat valmennuspalvelujen ostajat.  
 
 Pieksämäen lähtökohdat olivat osittain erilaiset. Siellä tarkastelun koh-
teena olivat kotipalvelujen tukipalvelut. Kotipalveluihin kohdistuu läh-
tökohtaisesti sekä yksityistä että julkista kysyntää. Osa asukkaista tilaa 
palvelun suoraan yrittäjältä, osa tilauksista tulee kaupungilta. Maaseu-
tu-ulottuvuus tarkoittaa kuitenkin käytännössä sitä, että julkisen kysyn-
nän merkitys korostuu suhteessa kaupunkialueisiin, joilla riittävä asia-
kasmassa voi löytyä suoraan yksityisten ostajien piiristä.
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 Kun puhutaan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisesta yhteiskun-
nallisen yrittäjyyden kautta, oleellista on tiivis kumppanuus julkisten 
toimijoiden kanssa. Julkinen sektori voi luoda suotuisan toimintaym-
päristön yhteiskunnalliselle yrittäjyydelle omien valintojensa kautta, 
koskivatpa ne kilpailutusta, erilaisia kumppanuuskehittämisen malle-
ja (Mikkeli) tai palvelusetelin käyttöä (Pieksämäki). Tämä edellyttää 
yhteiskunnallisen yrityksen ominaispiirteiden ottamista huomioon han-
kintatilanteissa.
2) Yhteistyö rakentuu luottamuksen varaan
 Mikkelin ja Pieksämäen kehittämispiloteissa valitut ratkaisut olivat tyy-
pillisiä yhteisötalouden malleja. Mikkelissä päädyttiin viiden yhdistyk-
sen muodostamaan kumppaniyhteisöön, joka tarjoaa työttömien val-
mennuspalveluja Mikkelin kaupungille yhden sopimuksen sekä yhteis-
ten laatukriteerien perusteella. Pieksämäellä perustettiin yhteisyritys Lä-
hipalveluosuuskunta Jeesi, jossa osuuskunnan jäsenet tuottavat kotihoi-
don tukipalveluja eri puolilla kuntaa.
 
 Yhteisömallien onnistumisen ehtona on vahva keskinäinen luottamus. 
Jos yhteistyön ja luottamuksen rakentaminen aloitetaan alusta, se kes-
tää oman aikansa ja edellyttää osapuolilta perusteellista keskustelua ta-
voitteista, toiveista ja näkemyksistä. Luottamus tyypillisesti on alussa 
haurasta ja vahvistuu ajan myötä yhteistyön konkretisoituessa käytän-
nön teoiksi. Laajemmin ajateltuna myös yhteistyö kunnan, yritystoi-
mijoiden ja asiakkaiden välillä vahvistaa luottamusta. Tämä edellyttää 
toimivia foorumeita ja yhteistyön muotoja, joihin kaikkien osapuolten 
on mahdollista osallistua.
3) brändimerkki ei yksin riitä
 Yhteiskunnallisille yrityksille ei ole Suomessa omaa lainsäädäntöä. Lä-
himmäksi virallistettua määrittelyä nousee Suomalaisen Työn Liiton 
hallinnoima Yhteiskunnallinen yritys -merkki. Kokemuksemme valos-
sa näyttää siltä, että yhteiskunnallisen yrityksen brändimerkin keskei-
nen painotus, voitonjaon rajoittaminen, ei kohtaa maaseudun ja pie-
nen kaupungin palveluntuottajien arjen todellisuutta. 
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 Moni maaseudun mikroyrittäjä ja itsensä työllistäjä pyörittää verrattain 
vaatimatonta liikevaihtoa. Alityöllistyminen on arkea monille, ja moni 
joutuu täydentämään pääelinkeinoaan erilaisilla sivuelinkeinoilla. Ti-
lanteessa, jossa yrittäjä ei saa itselleen edes saman alan palkansaajan tu-
loja, kysymys voitonjaosta ja sen rajoittamisesta tuntuu verrattain kau-
kaiselta. Toisaalta moni mikroyrittäjä tekee varsinkin ensimmäisinä toi-
mintavuosinaan paljon palkatonta työtä oman yrityksensä hyväksi. Kun 
yrityksen toiminta kääntyy voitolliseksi, on varsin ymmärrettävää, että 
yrittäjä tulkitsee voiton oikeutetuksi ”jälkipalkaksi” etukäteen tehdystä 
työstä.
 
 Lisäksi merkittävä osa yhteiskunnallisin tavoittein perustetuista yrityk-
sistä ei luultavasti koskaan ylitä kannattavuusrajaa, sillä kaikista aloit-
taneista yrityksistä yli 40 % lopettaa toimintansa kolmen ensimmäisen 
vuoden aikana. Keskimäärin kymmenen vuoden toiminnan jälkeen on 
odotettavissa varsinaista kasvua. Ensin täytyy harjoitella, opetella taito-
ja ja saada kokemusta. 
 Osa yhteiskunnallisen yrityksen kriteerit varsin hyvin täyttävistä yrityk-
sistä pitää merkkiä itselleen tarpeettomana. Merkistä ei nähdä olevan 
suoraa hyötyä asiakkaiden hankinnassa. Merkin vetovoimaa lisäisi, jos 
siitä saisi esimerkiksi etua kuntien julkisissa hankinnoissa. Yhteiskun-
nallinen yritys -merkin olemassaolo ei pelkästään riitä yhteiskunnallisen 
yrittäjyyden edellytysten luomiseen. Jos yhteiskunnallisia ongelmia ha-
lutaan ratkoa yritystoiminnan kautta, tarvitaan ennen kaikkea suotuisa 
tilaajaympäristö. Tätä on mahdollista edistää julkisia hankintamenetel-
miä kehittämällä ja tarvittaessa lainsäädännöllisiä esteitä purkamalla.
 
7.2 Yhteiskunnallisen yrittäjyyden tulevaisuus Etelä-
Savossa?
Diakonia-ammattikorkeakoulu selvitti yleistä kiinnostusta yhteiskunnalli-
seen yrittäjyyteen vuonna 2011 ennen Yhteiskunnallinen yrittäjyys Etelä-
Savossa -hankkeen alkua. Kysely lähetettiin Etelä-Savon maakunnan alueen 
yksityisen ja kolmannen sektorin hyvinvointipalvelujen tuottajille. Lisäksi 
kysely lähetettiin kuntien perusturvan ja elinkeinotoimen edustajille. Kyse-
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lyyn saatiin 57 vastausta. Vastaajista puolet oli yrittäjiä, 37 % yhdistyksiä ja 
reilu 10 % kuntien edustajia.
Kyselyn keskeiset tulokset voi tiivistää seuraavasti:
• 80 % vastaajista oli kiinnostunut yhteiskunnallisesta yrittäjyydestä.
• 71 % vastaajista koki, että omassa toiminnassa on yhteiskunnallisen yrit-
täjyyden piirteitä.
• 91 % vastaajista arvioi, että yhteiskunnallisen hyvän tuottaminen kuvaa 
hyvin omaa toimintaa.
Kyselyn perusteella voi arvioida, että kiinnostusta yhteiskunnallista yrit-
täjyyttä kohtaan on olemassa.
Selvitimme osana Mikkelin kehittämispilottia otospohjaisesti, kuinka Mik-
kelin alueen kolmannen sektorin toimijat ja eräät niiden sidosryhmät suh-
tautuvat yhteiskunnalliseen yrittäjyyteen. Samalla saatiin kuvaa yhteiskun-
nallisen yrittämisen tunnettuudesta Etelä-Savossa. Tulosten perusteella yh-
teiskunnalliset yritykset tunnetaan heikosti, ja ne sekoitetaan mm. sosiaali-
seen yrittämiseen ja hyväntekeväisyyteen. Sinänsä yhteiskunnallisille yrityk-
sille nähdään olevan tilaa, ja ajatusta kannatetaan, koska mielikuvien mu-
kaan yhteiskunnallisissa yrityksissä huomioidaan ihmiset eikä pelkkä raha. 
Muutama alueen toimija on miettinyt yhteiskunnallisen yrityksen perusta-
mista. Kannattavalle liiketoiminnalle ei kuitenkaan ole nähty edellytyksiä, 
joten ajatusta ei ole viety käytäntöön saakka. Työllistävät yhdistykset koke-
vat kompastuskohtana palkkatuen pienenemisen ja pelkäävät yhdistyksen 
toiminnan alkuperäisen tarkoituksen katoamista. Yrityksen perustaminen 
nähdään kolmannella sektorilla usein myös niin työläänä ja riskialttiina, et-
tei siihen haluta ryhtyä, ellei ole pakko. Yhteiskunnallinen yritys on mah-
dollinen ja kannatettava, jos joku muu taho perustaa sen.
Mikkelin kehittämiskumppanuuden toiminta on vielä alkuvaiheissa. Sen 
työllistämisvolyymin odotetaan vielä jatkossa kasvavan ja toimintakäytän-
töjen hioutuvan kertyvien kokemusten myötä, joten pitkälle menevien pää-
telmien tekeminen toiminnasta on kumppanuuden rakentamista tukeneen 
Yhteiskunnallinen yrittäjyys Etelä-Savossa -hankkeen päättyessä vielä en-
nenaikaista.  
Yleisellä tasolla tarkasteltuna Mikkelin kaupunki resursoi kumppanuu-
den toimintaa ostamalla siltä palveluja ja saa vastineeksi työllistyvien työ-
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panoksen sekä pitkäaikaistyöttömille kohdistuvia valmennuspalveluja, joil-
la lievennetään työttömyyden aiheuttamia haittoja. Lisäksi kaupunki sääs-
tää työmarkkinatukimaksuissa. Yhdistyksistä on löytynyt lukuisia tehtäviä, 
joihin on mahdollista työllistyä myös hieman matalammalla tuottavuuden 
tasolla. Samalla tuotetaan yhdistysten kautta enemmän palveluja, joita kun-
nan asukkaat voivat käyttää. 
Yhdistysten näkökulmasta itse työllistämistoiminta on lähtökohtaisesti te-
hokkaampaa kumppanuusmallin kautta hoidettuna, mutta vasta tulevaisuu-
dessa nähdään, onko uudella mallilla merkittäviä välillisiä vaikutuksia yh-
distysten muuhun toimintaan eli niiden perustehtäviin.
Koska yhdistysten ja Mikkelin kaupungin kehittämiskumppanuusmallilla 
ei erityisesti ole mitään vain Etelä-Savossa ilmeneviä reunaehtoja, on mallia 
periaatteessa mahdollista kopioida myös muille alueille lieventämään pit-
käaikaistyöttömyyden aiheuttamia haittoja. Hankkeen kokemusten valossa 
yhteistoiminnan suunnitteluun kannattaa varata riittävästi aikaa, jotta osa-
puolia askarruttavat kysymykset saadaan mahdollisimman perusteellisesti 
käytyä läpi ennen toiminnan aloittamista.
Tässä raportissa kuvatussa yhdistysten kumppanuudessa ei juridisesti ole 
kyse yritystoiminnasta. Toisaalta yhteiskunnallinen yrittäjyys on käsitteenä 
rantautunut Suomeen muista länsimaista, ja monissa maissa tällainen toi-
minta kuuluu selkeästi yhteiskunnallisen yrittämisen piiriin. Tuettu työllis-
tyminen kuvatun kaltaisiin rakenteisiin lähestyy lisäksi sisällöllisesti suoma-
laista sosiaalista yrittämistä, jonka on sitä koskevassa erillislaissa ajateltu pa-
rantavan vajaakuntoisten ja pitkäaikaistyöttömien työmarkkinavalmiuksia 
ja edistävän heidän avoimille työmarkkinoille pääsyään. Laajemmin tarkas-
teltuna monet yhteiskunnallisen yrittämisen ominaispiirteet, sellaisina kuin 
ne eurooppalaisissa määrittelyissä usein käsitetään, ilmenevät siis myös tä-
män yhdistyskumppanuuden toiminnassa.     
Pieksämäen lähipalveluosuuskunta on toiminut reilun vuoden ajan, ja 
sen toiminta on vahvistunut vähitellen. Toisaalta osuuskuntaan sisältyy vie-
lä hyödyntämätöntä potentiaalia esimerkiksi sijaispankkitoiminnan pyörit-
täjänä tai joidenkin maaseutualueiden palvelujen tuottamisesta vastaavana 
toimijana. Lähipalveluosuuskunnan ja muiden vastaavien yritysten toimin-
taa vahvistaisi palvelusetelikäytäntöjen yhteiskehittäminen. Käytännössä tä-
mä tarkoittaisi esimerkiksi koulutusta ja tiedottamista palvelusetelin käytös-
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tä sekä niiden palvelutilanteiden parempaa tunnistamista, jossa palvelusete-
liä on asiakkaan näkökulmasta katsottuna mielekästä hyödyntää.
Yhteiskunnallinen yrittäjyys Etelä-Savossa -hankkeessa saatujen kokemus-
ten perusteella yhteiskunnallisen yrittäjyyden malleja kannattaa vähäisen vä-
estöpohjan alueilla lähestyä jo ennestään tuttujen rakenteiden kautta. Näitä 
tyypillisesti ovat yhdistystoiminnan erilaiset muodot sekä osuuskuntayrittä-
jyys. Niiden kautta voidaan rakentaa paikallisten toimijoiden yhteistyöhön 
pohjautuvia ratkaisuja, joilla osaltaan tehdään Etelä-Savoa hyväksi kotipai-
kaksi erilaisissa elämäntilanteissa oleville asukkaille.    
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